URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, Www.uoou.cz

Cj. UOOU-02358/21-12

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdajl, jako pfislu$ny spravni organ podle § 64 odst. 1 zdkona
¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajd, a podle ¢l. 58 odst. 2 pism. i) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajii a o volném pohybu téchto udajl
a ozruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich dajd), v fizeni
o prestupku vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl takto:
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se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 110/2019 Sb

nebot jako spravce osobnich Udaju neposkytla subjektu Gdajl, @St akai i n i s

R e R LA b o SRR A T Rz U me . LA Snty iveras, informace o opatremch

pfijatych na zékladé jeho zadosti o vymaz osobnich udaji ze dne 30. bfezna 2021 (e-

mailovych adres Sz DT EEENNY g IR Mas A e T

¢imzZ porusila pravo subjektu Gdajd stanovené ¢l. 12 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679, tedy
pravo na to, aby sprdvce poskytl subjektu Udaji na jeho Zadost podle ¢lankd 15 az 22
informace o pfijatych opatfenich, a to bez zbytecného odkladu, a v kazidém pfripadé
do jednoho mésice od obdrzeni zadosti,

za coz se ji podle § 35 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s ¢l. 83 odst. 4 pism. a)
nafizeni (EU) 2016/679 uklada

napomenuti

a dale podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,
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splatné do 30 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim prevodem
na Gcet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné, konstantni
symbol 1148.

Odavodnéni

Rizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle & 62 odst. 1 pism. c) zakona
¢.110/2019 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji prostfednictvim webovych
stranek i -,;r’”“"'_:aj“““ bylo zahdjeno oznameni, které bylo obvinéné, spolecnosti
etk iy TE, doruceno dne 12. fijna 2021. Podkladem pro zahdjeni fizeni byl podnét,
tykajici se neposkytnuti informaci o vymazu osobnich Gdajd, zaslany Ufadu pro ochranu

osobnich udajt (dale jen ,Ufad“) dne 5. kvétna 2021.

Z doruceného podnétu vyplyva, Ze =& E it m il s iaiens ;ir‘;"lk-ﬁ, pozadal dopisem

..... R e e A T R

ze dne 30. bfezna 2021 obvinénou, jakoZto provozovatelku webu GRS o vymaz

.-Ir\-’
pfipadné  zablokovani Jeho osobmch udaju konkretne emallovych adres
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Vzadostl uvedI Ze tyto e- mallove adresy zadava neopravnene za Ucelem zasilani za5|lek
prostfednictvim webovych stranek ##5SR A nezndma osoba. Subjekt udajd rovnéz
pozadal, aby mu obvinéna potvrdila, Ze dopis pruala, kdyz doslovné uvedl| ,RovnéZ Vds
Zddam o potvrzeni, Ze jste maj dopis pfijali a doufam, Ze mdj vyse uvedeny pripad bude z Vasi
strany vyresen, aniZ bychom ho museli resit jinou cestou.”

Utad nasledné informoval obvinénou spole¢nost dopisem ze dne 4. éervna 2021 o obdrzeni
podnétu a soucasné jej upozornil na mozné poruseni povinnosti pfi zpracovani osobnich
udajli a wvyzval jej knapravé a zajisSténi souladu zpracovani s pozadavky natizeni (EU)
2016/679. Soucasné Utad stéZovatele pozadal o vyjadieni se ke skute¢nosti, 7e pfi odesilani
zasilek prostfednictvim aplikace na jeho webovych strankach neni tfeba ovéfit e-mailovou
adresu odesilatele, a dochazi tak nejen ke zpracovani nepresnych osobnich udaj, ale casto
také ke zneuziti osobnich Gdaju jiné fyzické osoby.

V reakci na tuto Zadost obdrzel Ufad dne 15. &ervence 2021 vyjadfeni obvinéné spole¢nosti
zaslané prostfednictvim pravniho zastupce, ve kterém uvedla, Ze na popsanou situaci se
stéZovatelem nelze bez dalsi aplikovat pouze nafizeni (EU) 2016/679. Sluzba poskytovana
obvinénou je primarné regulovana zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakond, ktery implementuje smeérnici
Evropského parlamentu a rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu.
Z ¢l. 2 odst. 4 nafizeni (EU) 2016/679 pak vyplyva, Ze nefizenim neni dotéeno uplatriovani
smérnice 2000/31/ES, zejména pokud jde o pravidla tykajici se odpovédnosti poskytovateld
zprostiedkovatelskych sluzeb uvedenad v ¢lancich 12 az 15 uvedené smérnice. S ohledem na
tuto skutecnost jsou pak pro predmétnou situaci rozhodna ustanoveni § 5 a 6 zakona
¢.480/2004 Sb. Obvinéna spolecnost neni dle jejiho nazoru povinna podle § 6 pism. b)
zdkona €. 480/2004 Sb. aktivné vyhleddvat skutec¢nosti a okolnosti poukazujici na pfipadné
protipravni uziti ciziho e-mailu a je presvédcena, Ze proces zpracovani osobnich udajl tak,
jak je nastaven dle ,,Zasad zpracovani osobnich udaja“ zverejnénych na webovych strankach,
je plné v souladu s nafizeni (EU) 2016/679. Nad ramec daného pak uvedla, Ze pokud jde

2/7



o poskytnuti e-mailové adresy odesilatelem, pak plati, Ze podle bodu 3.3. téchto zasad,
uchovava obvinéna spoleCnost tento osobni udaj jen po dobu trvani ucelu zpracovani.
Ucelem je vtomto piipadé realizace sluzby zasildni a vyzvednuti dat vramci reZimu
,,zdarma” kdy je e-mailovd adresa uchovavdna po dobu 14 dnl, nebo vramci rezimu

e

SEE ST kde je uchovavana po dobu 90 dnl. Nasledné je celd zasilka smazéna spolu

WP e

s e-mallovou adresou.

K pfijatym opatfenim k zajisténi souladu s nafizenim (EU) 2016/679 obvinéna uvedla, Ze
v pfipadé podobného ozndmeni o zneuziti cizi e-mailové adresy tak, jak jej ucinil
saiERESRRT pristupuje k zablokovani a nemoznosti stdhnout zasilku, kterd byl zaslana
prostfednictvim nahlaseného e-mailu. Soucasné obvinéna spolecnost vytvari tzv. Blacklist
takto nahlddenych e-maild a vychazi pfi tom z doporuéeni Ufadu, zvefejnénych na jeho
webovych strankach. Zavérem pak opakuje své tvrzeni, Ze z jeji strany nedoslo k poruseni
zadného ustanoveni nafizeni (EU) 2016/679, nebot Cinnost a sluzby, které poskytuje, jsou
primarné regulovany zakonem ¢. 480/2004 Sb., ze kterého plyne, Ze neni povinna aktivné
vyhleddvat skutecnosti a okolnosti poukazujici na pfipadné protipravni uziti ciziho e-mailu.

Spravni organ nasledné zahajil s obvinénou spolecnosti fizeni pro podezieni ze spachani
prestupku v souvislosti s neposkytnutim informaci na zZadost subjektu Gdajl. Pravni zastupce
obvinéné spolecnosti se dne 25. fijna 2021 dostavil k nahlédnuti do spisu a dne
27.Fijna 2021 bylo spravnimu orgdnu doruceno vyjédFenl' k predmétu fizeni. Vtomto
vyjadfeni obvinénd uvedla, Ze ji nebyla zadost #5547 ze dne 30. bfezna 2021 vibec
dorucena, a tedy neméla ani teoretickou moznost na takovou Zadost reagovat. Z Udaju na
dodejce kza5|lce obsahujici Zadost i:iF5EHARES vyplyva, Ze ji v sidle obvinéné spoleénosti
prevzal S50 za spoleCnost S3adsr B Tato osoba neni opravnéna za obvinénou
prebirat jakOUkO|IV postu, potazmo neni zadstupcem obvinéné, a soucasné se nepokusila
obvinéné tuto zasilku pFedat Obvinéna spole¢nost ma souhlas s umisténim svého sidla na
adrese vlastnika ze A5 HERTIEELE (jehoZ kopie je pFilohou dorudeného vyjadfeni). Na
proces dorucovani doporucenych zasilek se pak pouZije postup upraveny v ramci
,Domovniho radu”, ktery je pfilohou najemni smlouvy, a ze kterého plyne, Ze postu si
vyzvedavaji zastupci ndjemcl na recepci objektu. V. momenté, kdy je obvinéné dorucovana
doporucend posta, osoba nachdzejici se na recepci je povinna pokusit se zkontaktovat
zastupce obvinéného (jednatele), stim, Ze pokud se vbudové nenachazi, pak neni
opravnéna takovou zasilku prevzit. V takovém pripadé mél postovni dorucovatel zanechat na
recepci pouze vyzvu k vyzvednuti zasilky. Jelikoz uvedeny postup nebyl dodrzen, neméla
obvinéna spole¢nost objektivné moznost se s obsahem zasilky sezndmit a skutek, ktery je ji
kladeny za vinu se tedy nestal. Na podporu svych tvrzeni navrhla obvinéna provést vyslech
Ho el operaniho manazera obvinéné, Fesiciho otazky ve vztahu k ndjemni
smlouvé, a dale FEfyTHidEEdne Fesici otdzku prebirani doporudené posty.

Dale obvinéna uvedla, Ze plati, Ze poZadavku #lumi#Ei4Ed na vymaz jeho osobnich udaju
bylo vyhovéno, kdyz obé jeho e-mailové adresy byly vymazany a nasledné zablokovany, a to
v souladu se ,,Zasadami zpracovani osobnich Udaja“ zverejnénymi na webovych strankach
obvinéné spolecnosti. Ktomu nasledné zopakovala sva tvrzeni uvedena jiz ve vyjadreni ze
dne 15. ¢ervence 2021. Zavérem pak uvedla, Ze s ohledem na vySe uvedené je presvédcena,
Ze skutek se nestal, tudiz navrhuje, aby spravni organ fizeni ve smyslu § 86 odst. 1 pism. a)

zakona €. 250/2016 Sb. zastavil.
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Dne 10. listopadu 2021 bylo spravnimu organu doruceno doplnéni vyjadieni obvinéné
spole¢nosti, jehoZ pfilohou je kopie dopisu, ktery obvinénd zaslala Fi=3izEaat
V uvedeném dopise se mu omluvila, Ze na jeho zadost nereagovala v obvyklém terminu,
nebot ta nebyla dorucena do sféry jeji dispozice, a rovnéz jej informovala, Ze jeho e-mailové
adresy byly v souladu se ,,Zdsadami zpracovani osobnich udaja“ vymazany (podrobné uvedla

data vymazu k jednotlivym zdasilkdm) a nasledné zablokovany.

Obvinéna pak namitd, Ze 3FEE55E0E ve svém dopise Zadal pouze o potvrzeni, Ze tento
dopis obvinéna pfijala, a nezadal o informaci o pfijatych opatfenich ve smyslu ¢l. 12 odst. 3
nafizeni (EU) 2016/679. To, Ze obvinéna spolecnost nepotvrdila pfijeti dopisu pak souvisi
s tim, Ze ji takova Zadost nebyla nikdy dorucena. V neposledni fadé pravni zastupce obvinéné
namitl, Ze e-mailova adresa &Ll KL S mFHEE neni osobnim Udajem ve smyslu ¢l. 4 bod 1

LT

nafizeni (EU) 2016/679, jelikoZz z daného e-mailu neni mozné identifikovat subjekt udaju,
tj. a::::.-'?r “:"}:'k.? '."?. .';.'

Dle ¢l. 4 bodu 1 nafizeni (EU) 2016/679 se osobnim Gdajem rozumi veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt udaju“);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo
identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napftiklad jméno, identifikaéni cislo,
lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvkl fyzické, fyziologické,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby. E-
mailové adresy sté7ovatele i #emmiiiirsiiie g MHTENGE e jsou osobnimi
Gdaji ve smyslu ¢l. 4 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679, nebot se jedna o informace
o identifikovatelnych osobach. Tudiz zde neni namisté namitka obvinéné, Ze by se (v pfipadé
e-mailové adresy =i i AR nejednalo o osobni Gdaj, nebot neni potiebné, aby
byl subjekt udaja |dent|f|kovany pfimo, stai pouze mozinost jej pravé prostfednictvim e-
mailové adresy nepfimo ztotoznit, naptiklad pravé zaslanim zasilky nebo e-mailu na
uvedenou adresu. V kontextu celého pfipadu je zfejmé, Ze se jedna o e-mailovou adresu
konkrétni osoby, tj. o osobni udaj ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 nafizeni (EU) 2016/679.

Dle ¢l. 4 bodu 2 nafizeni (EU) 2016/679 se zpracovanim rozumi jakakoliv operace nebo
soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi tdaji nebo soubory osobnich udajd pomoci
¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazidéni, zaznamenani, usporadani,
strukturovani, uloZeni, pfizpGsobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti,
zpristupnéni prenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani,
omezeni, vymaz nebo zniceni. Spole¢nost vramci své cinnosti nepochybné zpracovava
osobni Udaje shromazduje, uchovdvd a v pfipadé potieby dale pouziva. Soucasné je tedy
v této souvislosti i spravcem udaji vyse uvedenych subjektd ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 natizeni
(EU) 2016/679, nebot vramci své cinnosti urila Ucel a prostfedky zpracovani (zasilani
a vyzvedavani dat prostiednictvim webovych stranek siidy bt el

Zpracovani osobnich udajli musi byt vidy v souladu se zakladnimi zdsadami, které jsou
zakotveny v ¢l. 5 natizeni (EU) 2016/679. Tyto zasady predstavuji zakladni pravidla, od nichz
se odvijeji vSechny procesy zpracovani, a zdroven jsou téz nejdllezitéjSimi principy, které
spravci uréuji, jak ma s osobnimi Udaji nakladat. Ddle se uvedené promitaji do dalSich
ustanoveni, ktera konkretizuji jak jednotlivé povinnosti plynouci pro spravce a zpracovatele,
tak prava subjekt( udaji a moznosti jejich uplatnéni vici spravci nebo zpracovateli.

4/7



K vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679 ma subjekt Gdaji pravo kdykoli vznést namitku proti zpracovani osobnich udaju,
které se jej tykaji. Spravce osobni Udaje ddle nezpracovava, pokud neprokaze zavainé
opravnéné dlvody pro zpracovani, které prevazuji nad zdjmy nebo pravy a svobodami
subjektu udajt, nebo pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narok.

Podle ¢lanku 17 nafizeni (EU) 2016/679 ma subjekt udaji pravo, aby spravce bez zbytecného
odkladu vymazal osobni Udaje, které se daného subjektu udaji tykaji, a spravce ma
povinnost osobni Udaje bez zbyte¢ného odkladu vymazat, mj. pokud subjekt udajd vznese
namitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 a neexistuji Zadné prevazujici opravnéné
dlvody pro zpracovani.

Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679 je spravce povinen pfijmout vhodna opatfeni, aby
poskytl subjektu Udaji struc¢nym, transparentnim, srozumitelnym a snadno pfistupnym
zpUsobem za poufziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostredk(l veskeré informace
uvedené v ¢lancich 13 a 14 a ucinil veSkera sdéleni podle ¢lankd 15 az 22 a 34 o zpracovani,
zejména pokud se jednd o informace urcené konkrétné ditéti. Informace poskytne pisemné
nebo jinymi prostfedky, véetné ve vhodnych pfipadech v elektronické formé. Pokud si to
subjekt Udaju vyzada, mohou byt informace poskytnuty ustné, a to za predpokladu,
Ze identita subjektu udaju je prokdzana jinymi zpUsoby. Dle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni (EU)
2016/679 spravce poskytne subjektu Udajli na Zadost podle ¢lankd 15 aZ 22 informace
o pfijatych opatrenich, a to bez zbytec¢ného odkladu a v kazdém ptipadé do jednoho mésice
od obdrZeni Zadosti. Tuto |hitu je moZné v pfipadé potieby a s ohledem na sloZitost a pocet
zadosti prodlouzit o dalsi dva mésice, sprdvce vsak informuje subjekt Udajli o jakémkoliv
takovém prodlouzeni do jednoho meésice od obdrzeni Zadosti spolu s divody pro tento
odklad.

Spravni organ konstatuje, Ze subjekt Udajl vtomto pripadé prokazatelné vznesl namitku
proti zpracovani svych osobnich udaji a pozadal o jejich vymaz, soucasné pozadal, aby byl
informovany o pfijeti této Zadosti. V této souvislosti se spravni organ zabyval namitkou
obvinéné spolec¢nosti tykajici se nedoruceni pisemné zadosti do sféry jejiho vlivu, a z toho
plynouci nemozZnosti reagovat na zadost subjektu udajli o informovani o prijeti jeho Zadosti.
Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze obvinéna spolecnost se mozna nedozvédéla o existenci
zadosti jejim faktickym dorucenim, nicméné se dozvédéla o jeji existenci nejpozdéji z dopisu
spravniho organu ze dne 4. Cervna 2021. Timto dopisem byla informovdna o stiznosti
SETRE A adresované spravnimu organu, o jeho existenci jeho Zadosti o vymaz ze dne
30. bfezna 2021 adresované obvinéné a rovnéz tak byla upozornéna na povinnosti reagovat
na jeho Zadost a informovat jej o pfrijatych opatrenich. Spravni orgdn proto nepfistoupil
k provadéni dalsich dlikazd tykajicich se doruceni zZadosti, které navrhovala obvinénd, nebot
jiz ze samotného spisového materialu plyne, Ze minimalné s existenci i obsahem Zadosti byla
seznamena jiz pred zahajeni tohoto spravniho fizeni.

Skutecénost, Ze subjekt Udaji vyslovné nezadal o sdéleni informaci o vymazu ale ,pouze”
o informovani o prijeti jeho Zadosti, nepovazuje spravni organ za relevantni, nebot je zfejmé,
Ze subjekt udaji v této souvislosti oc¢ekdval, Ze obdrzi rovnéz reakci obvinéné spolecnosti
na jeho zadost, jak vyplyvd i z dovétku, ktery tato zadost obsahuje, tj. ,...a doufdm, Ze muj
vyse uvedeny pripad bude z Vasi strany vyresen, aniz bychom ho museli resit jinou cestou.”
Soucasné je tfeba uvést, Ze informace o pfijeti Zadosti o vymaz a jejim vyfizeni je spravce
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povinen poskytnou subjektu udajd bez dalsiho. Nelze se domnivat, Ze by se subjekt Udaju

dozvédél o vyteseni jeho zadosti jinym zplUsobem, nez aby mu to obvinéné spolecnost jasné

sdélila. Pro Uplnost spravni organ opakuje, Ze obvinéna byla o povinnosti sdélit informaci

o vymazu poucena také v dopise spravniho orgdnu ze dne 4. ¢ervna 2021.

Spravm orgdn tedy konstatuje, Ze obvinéna porusila pravo subjektu Udajl FaiEiaiinet
R ERLG LR, kdyZ i pres jim vznesenou namitku proti zpracovani a zadost o vymaz

osobnich Udajli podle ¢lanku 17 nafizeni (EU) 2016/679 ho v pfislusné Ihité neinformovala
o prijatych opatfenich ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679.

K vyroku Il. spravni organ uvadi, Ze podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Podle ¢l. 83 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 se pfi rozhodovani o uloZeni sankce a jeji vysi
pfihlédne zejména k povaze, zavaznosti a délce trvani poruseni, k povaze, rozsahu a ucelu
dotceného zpracovani, k poctu dotéenych subjektd udaji a mife Skody, ktera jim byla
zpUsobena, a k dalSim okolnostem poruseni stanovenym v tomto ¢lanku. Sprdvni organ pfi
urceni druhu trest vychazel ze zjisténych skutecnosti, pricemz dospél k zavér, ze v pripadé
obvinéné neni namisté pristoupit k uloZzeni pokuty a to i s ohledem na nize uvedené. Rozhodl
se proto uloZit napomenuti, jakoZto nejmirnéjsSim spravnim trestem, ktery je postacujici
k naplnéni Ucelu zdkona a uloZeni ptisnéjsiho trestl by bylo zbyte¢nym prepinanim spravné-
trestni represe.

Pti stanoveni spravniho trestu tak sprdvni organ prihlédl jako k okolnosti sniZujici zdvaznost
jedndni zejména k tomu, Ze jedndni obvinéné spolecnosti bolo prokdzano ve vztahu pouze
k jednomu subjektu udajh. Jako polehcujici okolnost pak spravni organ hodnotil skutecnost,
Zze neposkytnutim informaci o vymazu osobnich udaji subjektu uUdaji nedoslo k tak
zavaznému zasahu do jeho prév, ktery by odlivodnoval uloZeni jiné sankce nez napomenuti,
a to i sohledem na skutecnost, Zze doslo k splnéni pozadavku subjektu udajd. Soucasné
spravni organ prihlédl také k tomu, Ze se obvinéna subjektu Udaji dodate¢né omluvila za
neposkytnuti informaci v obvyklé Ihité a nastalou situaci mu osvétlila.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Soucasné spravni organ obvinénou upozoriiuje, Ze v pfipadé dalSiho nebo opakovaného
poruseni povinnosti v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl, bude nucen pfistoupit
k uloZeni penéZité sankce.

K vyroku lll. rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni vychazel z § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada
ulozit obvinéné, ktera byla uznana vinnou, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladl tizeni, podle kterého pausalni ¢astka
naklad( spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini
1.000 K¢.
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Poudeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho ¥adu lze u Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich tdaja.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem dorucéeni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 9. prosince 2021

Mgr. Josef Micka
feditel odboru dozoru
(podepsdno elektronicky)
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