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Cj. UOOU-00982/21-5

PRIKAZ

Utfad pro ochranu osobnich tdajd, jako pfislusny spravni organ podle €l. 58 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udajd a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajll) a § 60 zakona ¢. 110/2019 Sb.
0 zpracovani osobnich udajl, rozhodl dne 3. bfezna 2021 v souladu s § 150 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:
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e ﬁr S H ik ﬂ“ e (daIe Jen ,,ucastnlk fizeni“), se v souvislosti

S porusemm povmnostl quzenych v cI 5 odst. 1 pism. c) nafizeni (EU) 2016/679 pfi zpracovani
osobnich udaja prostfednictvim dynamického biometrického podpisu v souvislosti s
uzavirdnim smluv se svymi klienty, uklada povinnost:
1. Neshromazdovat a neuchovavat dynamické biometrické podpisy svych klienta,
a to ve lh(té do 60 dnl od pravni moci tohoto prikazu.
2. Podat Ufadu pro ochranu osobnich udajd zprdvu o splnéni uloieného opatieni

uvedenym ve vyroku €. 1.,

a to ve Ih(té 15 dnl od jeho splnéni.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani tohoto prikazu je spisovy materidl shromazdény v rdmci kontroly
¢.j. UOOU-09654/18, provedené Uradem pro ochranu osobnich udajé (déale jen ,Urad“)
u Ucastnika fizeni ve dnech 24. fijna 2018 do 31. srpna 2020, véetné vyrizeni namitek
predsedkyni Uradu ¢j. UOOU-09654/18-13, ze dne 31. srpna 2020.
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Kontrolou bylo zjiSténo, Ze hlavni aktivitou uUcastnika fizeni je poskytovani financniho
poradenstvi a zprostfedkovani uzavirani Zivotniho pojisténi, investic a hypoték, pficemz za
Ucelem vedeni smluvni dokumentace vyuZivda dynamicky biometricky podpis (dale také
,DBP“). DBP je datova struktura, ktera vznikd v okamziku, kdy se klient ucastnika fizeni
podepisuje na podepisovacim zatizeni (tzv. signature pad), které kromé vysledné grafické
podoby samotného podpisu sleduje a zaznamendva i rychlost, sklon, kfivky, posloupnost a
pritlak tahl apod., které jsou pro kazdého ¢lovéka charakteristické a jedine¢né. DPB obsahuje
nejen samotné vyobrazeni podpisu, ale soucasné i jeho skryté, jedine¢né dynamické vlastnosti
a individudIni charakteristiky vlastnoru¢niho podpisu, ktery v sobé obsahuje biometrické
informace ve smyslu ¢l. 4 bodu 14 nafizeni (EU) 2016/679.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze Ucastnik fizeni vyuziva DBP jako spravce osobnich udaji ve vztahu
k dokumentlm ucastnika fizeni, a dale jako zpracovatel ve vztahu k nékterym dokumentim
svych obchodnich partnerd, pro které provadi zprostfedkovani sluzeb. Dle Gcastnika Fizeni je
ucelem zpracovani DBP jako biometrického uUdaje stvrzeni platnosti pravniho jednani
ucinéného v pisemné formé, a to zplsobem, ktery zejména zjednodusuje proces poskytovani
finanéné-poradenskych sluzeb a zaroveri ho zatraktiviiuje pro zakazniky. Uéelem zpracovani je
potvrzeni a uchovavani smluvni dokumentace, a to vcéetné jejiho nepochybného
ovéreni/verifikace klienta.

V rdmci kontroly bylo zjisténo, Ze Ucastnik fizeni zpracovava DBP, tedy biometrické Udaje za
ucelem jedinec¢né identifikace fyzické osoby. Jedna se o zpracovani zvlastni kategorie osobnich
udaja dle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, pfi kterém s ohledem na jejich zvlastni charakter
a zadsah do soukromi a osobniho Zivota subjektu (dajl je obecné zakazano. Vyjimku
z obecného zdkazu zpracovani zvlastni kategorie osobnich Udaju pak predstavuje splnéni
alespon jednoho z taxativné vyétenych pravnich dlvodi obsaZzenych v €l. 9 odst. 2 pism. a) az
j) nafizeni (EU) 2016/679. Zaroven je vidy nezbytné mit pro zpracovani osobnich udajl také
obecny pravni titul pro zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. Pravnim titulem
pro zpracovani osobnich udajl klientl pfi poskytovani financnich sluzeb je primarné plnéni
smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tidaju dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) natizeni (EU) 2016/679.
Ve vztahu k DBP, jakozto zvlastni kategorie osobnich udajl, se pak uplatni pravni diivod dle
¢l. 9 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2016/679. nebot klienti dali
vyslovny souhlas se zpracovanim této zvlastni kategorie osobnich udaji pro ucely uzavreni
a uchovéani smluvni dokumentace, véetné biometrického podpisu. Souhlas se zpracovanim
konkrétnich osobnich udaju, resp. v daném pripadé DBP nezbavuje Ucastnika fizeni povinnosti
dodrzovat vSechny zakladni zasady zpracovani osobnich udaj, nebot soulad sledovaného
Ucelu, a knému se vztahujicitho minimalniho rozsahu osobnich Gdajd je nutno hodnotit
objektivné, nikoli subjektivné, (tj. jako moiny predmét dohody uzaviené mezi Ucastnikem
fizeni a subjektem udajt).

Kontrolou bylo zjisténo, Ze Ucastnik fizeni muUZe vyuZivat podpis ziskany prostfednictvim
elektronického zafizeni, pfevedeny do grafické podoby, nikoliv vSak z tohoto podpisu ziskavat
a v ulozistich uchovavat a zpracovavat z néj ziskané biometrické udaje, a to ani v zasifrované
podobé.

K rozsahu osobnich udajli nezbytnych pro identifikovatelnost subjektu udajl pro ucely
smluvniho vztahu, jakoZ i pro plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z n&j pro Ucastnika fizeni,
a to bez ohledu na to, zda osobni Udaje shromaZzduje a zpracovava jako spravce, resp.
zpracovatel osobnich udaji, je zcela dostacujici rozsah osobnich adaj, které musi
shromazdovat v souvislosti s plnénim zakonnych poZadavkd dle zvlastni pravni Gpravy.
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Kontrolou bylo konstatovano, Ze biometricky podpis klientl, neni pro ucely uzavreni a
uchovani smluvni dokumentace, ¢i zjednoduseni tohoto procesu nezbytny, nebot v pfipadé
uzavirdni smluv v listinné podobé neni také vyzadovan. Jako dostatecny pro vysSe uvedené
Ucely je prosty obraz podpisu klienta na dematerializované smluvni dokumentaci, ktery je
srovnatelny s podpisem na smluvni dokumentaci v listinné formé, ¢imz ucastnik Fizeni
nedodrzel zakladni zdsadu minimalizace Udaji stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni (EU)
2016/679 kdyz shromazdoval a nasledné uchovdval biometrické podpisy svych klient(.

Ucastnik Fizeni podal proti protokolu o kontrole dne 18. bfezna 2019 namitky, evidované pod
¢.j. UOOU-09654/18-11. Ugastnik Fizeni podal namitku proti kontrolnimu zjisténi €. 2, dle
kterého nedodrzel zakladni zdsadu minimalizace udaji stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
nafizeni (EU) 2016/679, kdyZz shromazdoval a nasledné uchovaval biometrické podpisy svych
klienta.

Ucastnik Fizeni v namitkdch uvedl, 7e byl rozhodnutim Ufadu odkdzan na zastaralé
a ekologicky zatézujici metody pisemného podpisu. Ddle ptipomenul, Ze i vlastnorucni podpis
v sobé nese biometrické prvky a tento podpis je dle jeho ndzoru daleko méné chranén, nez jak
je tomu v pripadé biometrického dynamického podpisu. Ke konstatovani kontrolujicich
v Protokolu o kontrole, Ze ,,odvoldni souhlasu se tykd pouze odvoldni zpracovdni biometrickych
udajii, a ne obsahu smluvniho ujedndni“ kontrolovany namitl, 7e lze pfedpokladat, ze Urad
timto vyjadfenim minil, Ze pfipadné odvolani souhlasu subjektem udaji se nedotkne funkce
autentizacni, ale toliko funkce identifikace subjektu udaja. V této souvislosti upozornil, Ze tato
myslenka je v zasadé revolucni a v Zadném pripadé nelze ocekdvat, Ze by byla takto chapdna
samotnymi subjekty Udajd, a pravdépodobné ani soudy Ceské republiky. Kontrolovany dale
uvedl, 7e tvrzeni Ufadu o dostate¢nosti ,prostého obrazu podpisu“ neni slucitelné
s rozhodovaci praxi soudd a dal$ich pfislu$nych verejnych organt Ceské republiky, a tudi? je
zjevné neopodstatnéné, procez mu v zavérech ucinénych kontrolnim zjisténim nelze pfiznat
Zzadnou relevanci. Také konstatoval, Ze sam standardné neprovadi desifrovani ulozenych
dynamickych biometrickych podpisi a nemd k nim de facto sam pfistup, ¢imz neni ochrana
soukromi subjektu udaji nijak dotéena a uvedl ucely, pro které zpracovani dynamickych

biometrickych podpisli vyuziva. Kontrolovany se odvolal i na jim doloZeny znalecky posudek
B e e T AR R S T Y jeho? byl zadavatelem, podle kterého jsou
biometrické Udaje radné zabezpeceny a jsou tak chranéna prava a opravnéné zajmy subjektd
udaji. Biometrické podpisy pak maji byt zabezpefeny maximalnim stupném ochrany
(nesrovnatelné vice nez vlastnorucni podpisy) a ptistup kontrolovaného k nim je omezen na
minimum, které je nutné pro moZnost brdnit se stiznosti ¢i jinému sporu s klientem

v budoucnu.

V zavéru podané namitky ucastnik Fizeni uvedl, Ze aplikace kontrolniho zjisténi ¢. 2 by mu
de facto odeprela mozZnost pouzivat elektronické prostredky pfi jednani s klienty, protoze pfi
absenci dynamického biometrického podpisu jsou tyto nepouzitelné, a potfeba obstarat
pisemny podpis by negovala vSechny vyhody uziti elektronickych prostredk.

Pfedsedkyné Ufadu v rdmci vyfizeni ndmitek ze dne 31. srpna 2020, ¢.j. UOOU-0965/19-13,
proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole ¢j. UOOU-09645/18-10, ze dne
5. bfezna 2019 uvedla, Ze podle definice ¢l. 4 odst. 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 se ,biometrickymi osobnimi udaji rozumi ,osobni udaje vyplyvajici
z konkrétniho technického zpracovdni tykajici se fyzickych ¢i fyziologickych znakd nebo znakdi
chovani fyzické osoby, které umoZzZriuje nebo potvrzuje jedine¢nou identifikaci, napriklad
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zobrazeni obliceje nebo daktyloskopické stopy”. Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze pokud
ucastnik fizeni, jako poskytovatel a zprostifedkovatel financnich sluzeb, v pozici spravce a
zpracovatele osobnich udajd zachycuje a nasledné uchovava jednotlivé znaky podpisu (napf.
rychlost, tlak, dynamiku pohybu pera, resp. pohybu ruky), jednd se o zpracovavani
biometrického osobniho Gddaje ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, nebot
je prosttednictvim uchovavanych znakd moznd jedinec¢na identifikace fyzické osoby.

Zpracovani biometrickych osobnich udajli je pak povazovano za zpracovani zvlastni kategorie
osobnich udajl dle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, které
je az na vyjimky stanovené v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) aZ j) vySe uvedeného nafizeni, zakazano.
Tento vycet vyjimek, pfedstavujici prolomeni obecného zdkazu zpracovani zvlastni kategorie
osobnich udajl, je taxativni. V daném pripadé, jak je uvedeno v ramci kontrolniho zjiSténi
¢. 2 v protokolu o kontrole, klienti kontrolovaného dali vyslovny souhlas se zpracovanim této
zvlastni kategorie osobnich Udajli pro ucely uzavieni a uchovani smluvni dokumentace dle
¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, (viz str.
13 protokolu o kontrole), jedna se o pravni titul (podminku) zpracovani osobnich udajl ve
smyslu recitalu 51 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679. Pro Gcely uzavirani
smluv dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni neni nutny souhlas, ovsem pro zpracovani
biometrickych osobnich Udaji musi byt splnéna néktera z vyjimek stanovenych v ¢l. 9 odst.
2 pism. a) aZ j) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, mezi kterou patfi
i vyslovny souhlas subjektu udaji. Takovy souhlas se zpracovanim biometrickych udaju
udéleny subjektem téchto udaji vsak nezbavuje kontrolovaného, at jiz v pozici spravce ci
zpracovatele osobnich udajd, povinnosti dodrzet vSechny zdkladni zasady zpracovani osobnich
udajl, tedy i zasadu minimalizace osobnich Udaji obsazenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679. Tato zasada uklada kontrolovanému jako
spravci a zpracovateli osobnich Udajl zpracovavat osobni Udaje ,primérené, relevantni a
omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovdvdny”.

Jak je zfejmé z kontrolniho spisu, Uéelem zpracovani dynamického biometrického podpisu
jako zvlastni kategorie osobnich udaji v daném pripadé je, dle vyjadreni kontrolovaného,
stvrzeni platnosti pravniho jednani ucinéného v elektronické formé, a to zplsobem, ktery
zejména zjednodusuje proces poskytovani finanéné-poradenskych sluzeb a zarovern ho
zatraktiviiuje pro zdkazniky (subjekty Udajd) (viz str. 4 protokolu o kontrole). U&astnik fizeni
tedy jako spravce i zpracovatel zpracovava osobni Udaje véetné dynamického biometrického
podpisu (a to jako alternativu k listinné podobé) za ucelem uzavirani smluv.

Dynamicky biometricky podpis klientd neni pro ucely uzavieni a uchovdni smluvni
dokumentace, ¢i zjednoduseni tohoto procesu nezbytny, nebot v pfipadé uzavirani smluv
v listinné podobé neni kontrolovanym vyZzadovan. Dle ustanoveni § 561 odst.1 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ... ,,K platnosti prdvniho jedndni u¢inéného v pisemné formé
se vyZaduje podpis jednajiciho. Podpis mizZe byt nahrazen mechanickymi prostredky tam,
kde je to obvyklé. Jiny prdvni predpis stanovi, jak lze pfi prdavnim jedndni ucinéném
elektronickymi prostredky pisemnost elektronicky podepsat.” Timto zvlastnim pravnim
predpisem byl myslen zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, jez prestal platit dne
19. zafi 2016, ktery vSak vyslovnou pravni Upravu dynamického biometrického podpisu a jeho
uziti neobsahoval a byl nahrazen tzv. adaptacnim zakonem k nafizeni Evropského Parlamentu
a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich dlvéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice
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1999/93/ES (nafizeni elDAS), tedy zakonem ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich ddvéru
pro elektronické transakce, ktery rovnéz pravni Upravu biometrického podpisu a jeho uziti
neobsahuje. Obcansky zakonik ani zvlastni pravni Uprava tedy vyslovené nevyzaduji pro
platnost pravniho jednani v pisemné formé dynamicky biometricky podpis. Dostateény pro
vySe uvedené Uucely je tak prosty obraz podpisu klienta na dematerializované smluvni
dokumentaci, ktery je srovnatelny s podpisem na smluvni dokumentaci v listinné podobé.
Nadbytec¢nost biometrického dynamického podpisu potvrzuje ivyjadfeni samotného
kontrolovaného ze dne 25. ledna 2019, Ze ,,od pocdtku smlouvy s :’j“a nebyl postup desifrovani
poulZit ve vztahu k Zadnému klientovi”. Potfebnost zpracovavani dynamického biometrického

podpisu nebyla doloZzena ani posudkem znalce.

Dynamicky biometricky podpis, ktery se v praxi objevuje stdle ¢astéji (zejména v bankovnim
sektoru, v telekomunikacich ¢i u dorucovacich spole¢nosti) neni v ¢eském pravnim radu
definovan. V oboru informacnich a komunikacnich technologii je definovan dynamicky
biometricky podpis jako datova struktura, kterd vznikd plUsobenim podepisujici osoby na
podepisovaci zafizeni (nejéastéji na podpisovém grafickém tabletu, ato vlastni rukou,
pfipadné za pomoci dotykového pera), ktera kromé vysledné podoby samotného podpisu
sleduje a zaznamendva biometrii podepisujici se osoby (rychlost taha, pfitlak atp.), ktera je
pro kazdého charakteristicka (ovSem v ¢ase proménliva, napf. starnutim ovliviujicim zmény
biometrické techniky ¢i aktualnim zdravotnim stavem). Dynamicky biometricky podpis tak
zachycuje nejen samotnou podobu podpisu (staticky prvek), ale také dynamicky prvek
(rychlost, dobu podpisu, délku trvani podpisu). Hlavnim problémem zpracovavani
dynamického biometrického podpisu obecné je, Ze podepisujici se subjekt (tedy subjekt
zvlastni kategorie osobnich udajd) zpravidla, na rozdil od podpisu vlastnoru¢niho, nemuze
ovérit, k jakému dokumentu je jeho podpis pfipojen, nema tedy nad zpracovdnim svych
osobnich udaja kontrolu, nebot s pfislusnymi prostfedky disponuje druha strana, nikoliv
podepisujici se osoba.

Ohledné dynamického biometrického podpisu lze dale uvést, Ze zpravidla byva oznacovan za
druh elektronického podpisu (a to zejména s ohledem na formu jeho pofizeni a zpracovani),
pficemzZ pfi této interpretaci byva odkazovano, na jiz vySe zminéné nafizeni elDAS. Toto
nafizeni v ¢l. 3 odst. 10, které definuje elektronicky podpis jako ,, data v elektronické podobé,
kterd jsou pripojena k jinym datdm v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena
a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani“, rozeznava tri druhy téchto podpist — prosty,
zaruceny (¢l. 3 odst. 11 nafizeni elDAS) a kvalifikovany (€l. 3 odst. 12 nafizeni eIDAS). Pravni
ucinek rovnocenny vlastnoruénimu podpisu pfizndva nafizeni elDAS v ¢l. 25 odst. 2 pouze
kvalifikovanému elektronickému podpisu, o jinych podpisech nic neuvadi. Dynamicky
biometricky podpis by mohl byt z pohledu této pravni Upravy oznacen jako podpis prosty,
ktery ovSem nafizeni definuje velmi obecné. V kazdém pripadé neni dynamicky biometricky
podpis béZznym podpisem, nebot je zaloZzen na jinych mechanismech, neZ je tomu
u elektronickych podpisti a shromaZduje zvlastni kategorii osobnich (dajli. Biometricka
identifikace/autentizace je zaloZena toliko na pravdépodobnosti, nikoliv na 100 % presnosti.
Napriklad schopnost rozliseni biometrické podobnosti mezi sourozenci nebo ptibuznymi je pro
biometrické systémy zhorsena.

PFestoZe se pouzivani dynamického biometrického podpisu stalo v Ceské republice realitou,

nebyly dosud feseny otdzky ochrany osobnich udajli. V pfipadé elektronického podpisu vsak
jak nafizeni elDAS, tak vnitrostatni zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro
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elektronické transakce, vyZaduji, aby ochrana osobnich Udajd byla zohlednéna. Pokud dochazi
ke zpracovavani biometrickych osobnich udajl, je vidy potiebné, aby spravce zvdiil,
s ohledem na rizika fyzické osoby, zda je skute¢né nezbytné pouziti této kategorie osobnich
udaji pfi daném zpracovani. Zejména je nutno brat v Gvahu, Ze zpracovani biometrickych
udajli je spojeno s urcitymi riziky, jez vyplyvaji ze samotné podstaty téchto Udajl. Takové riziko
prestavuje zejména moznost jejich dalSiho pouziti, véetné skrytého shromazdovani, ato
véetné tzv. inverznich utokd.

K argumentaci Uc¢astnika fizeni, Ze nadbytecnost zpracovdani tohoto osobniho Udaje je sporna,
nebot v pfipadé zruseni zpracovani biometrickych udaji nebude schopen prokazat pravost
podpist klientd na smlouvach v pripadé jejich zpochybnéni, coz mize vést ve svém dUsledku
k neplatnosti smlouvy, ndmitky odkazaly na jiz vySe uvedené ohledné rozsahu osobnich udaju
nezbytnych pro identifikaci subjektu Gdaja pro ucely smluvniho vztahu. Vzhledem k tomu,
Ze biometricky dynamicky podpis neni povinnou soucasti uzavirané smlouvy, nemuze
pripadné odvolani souhlasu zalozit neplatnost smlouvy. Takovy vyklad by popiral svobodu
udéleni souhlasu ve smyslu €l. 9 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU).
Blize viz bod 3.1 pokynU pro souhlas podle nafizeni 2016/679 skupiny WP 29. K vySe uvedenym
ucellim tak staci, aby kontrolovany vyuZzival podpis ziskany prostfednictvim elektronického
zarizeni, prevedeny do grafické podoby.

Na zékladé vyse uvedeného, predsedkyné Ufadu namitku ucastnika fizeni zamitla s tim, Ze
zpracovani dynamického biometrického podpisu klientd u smluv uzaviranych v elektronické
formé neni nezbytnym pro vytyéené ucely, a to jak z hlediska objektivniho, tak i subjektivniho
pohledu spravce osobnich Gdajl. Zdsada minimalizace osobnich Udajll, obsazena v €l. 5 odst.
1 pism. c) natizeni (EU) 2016/679.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 spravniho fadu skutkové zjisténi za dostatecné
k tomu, aby bylo Uéastniku fizeni uloZeno opatfeni neshromazdovat a neuchovavat dynamické
biometrické podpisy svych klientu.

Lhita pro splnéni povinnosti dle opatfeni ¢. 1 byla stanovena na 60 dn(, a to s ohledem na
charakter predmétného zpracovani, tedy Ze se jedna o znacné mnozZstvi Udaju ziskanych od
vétsiho mnoistvi fyzickych osob. Soucasné Urfad prihlédl k tomu, Ze od doby nabyti pravni
moci Vyfizeni namitek proti kontrolnim zjisténim ze dne 31. srpna 2020, ¢.j. UOOU-09654/20-
13, ubéhla dostatecna doba, ve které mél ucastnik fizeni moznost pfipravit se na ukonceni
zpracovani DBP.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto prikazu.

Poudeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich udajd
proti tomuto prikazu podat ve |hité 8 dnl ode dne jeho doruceni odpor, kterym se pfikaz rusi
a rizeni pokracuje.

Pfikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji vSak desatym dnem od jeho ulozeni
u provozovatele postovnich sluzeb. V pfipadé dorucovani do datové schranky je pfikaz
dorucen okamzikem prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji vsak desaty
den ode dne dodani pfikazu do datové schranky.
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