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Cj. UOOU-01054/22-3

PRIKAZ

Utfad pro ochranu osobnich Gdajd, jako pfisludny spravni organ podle § 10 odst. 1 pism. a)
a§12odst. 1 zdkona ¢.480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti), vydava
dne 28. dubna 2022 vsouladu s §150 odst.1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,

a §90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, tento
prikaz:
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se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona

¢. 480/2004 Sb., nebot opakované Sifila elektronickymi prostifedky obchodni sdéleni formou
SMS, jejichz pfredmétem byla nabidka finanénich sluzeb a pljcek s odkazem na webové
stranky EEERTVEERESESW v postaveni subjektu, vjehoZ prospéch byla obchodni sdéleni
zasilana, a to:

dne 14. kvétna 2021 ztelefonniho Cisla 5% 455 na telefonni Cislo #7%.0
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pficemZ adresati shora uvedenych obchodnich sdéleni zaslanych formou SMS nedali
obvinéné souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni a nejsou zakazniky ani registrovanymi

uzivateli odesilatele,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZila
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostfedky, aniz by k tomu uZivatelé elektronickych adres dali pfedchozi souhlas,

a dale

se uzndvd vinnou ze spdachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 4 zdkona
€. 480/2004 Sb., nebot Ssifila elektronickymi prostfedky obchodni sdéleni formou SMS
(viz vyrok I.) ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb.,

kterd neobsahovala platnou adresu, na niz by adresat mohl pfimo a ucinné odeslat zaddost
o ukonceni takové komunikace,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy
povinnost zaslat obchodni sdéleni s platnou adresou, na kterou by mohli adresati pfimo
a uc¢inné zaslat informaci o tom, Ze si nepfreji, aby jim byly obchodni informace nadadle
zasilany,

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona €. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 10.000 K¢
(slovy desettisic korun ceskych)

splatnd do 30 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu bezhotovostnim prevodem
na Gcet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné, konstantni
symbol 1148.

Oduvodnéni

Podkladem pro zahdjeni tohoto fizeni je pisemny materidl, ktery byl shromazdén v ramci
kontroly sp. zn. UOOU-02293/21 provedené u i i i s id i 29 UFadem

pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad“) ve dnech 13. za¥i 2021 ai 10. bfezna 2022,
véetné podnétd zaslanych Ufadu. Obsahem predmétnych obchodnich sdéleni zasilanych
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formou SMS byly nabidky financnich sluzeb a puajéek s odkazem na webové stranky
PRk pEL LEaa T blize specifikované ve vyroku I. tohoto pfikazu. Namitky proti protokolu
o kontrole ¢j. UOOU-02293/21-23 nebyly kontrolovanou osobou podany.

K pfedmétu fizeni spravni organ konstatuje, Zze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zdkona ¢.480/2004 Sb. se rozumi vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni
k navstéveé internetovych stranek, urceného k pfimé ¢i nepfimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo
image podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost.

Zpravy Sitené prostfednictvim elektronické posty formou SMS, tak jak jsou specifikovany ve
vyroku I. mély dle sprdvniho orgdnu podle jejich obsahll bez nejmensich pochybnosti
charakter obchodnich sdéleni, jeIikoZ obsahovaly nabidky financ¢nich sluzeb a pGjéek spolu

s odkazem na BEEERG SR Vw které v dobé predmétnych rozesilek obchodnich sdéleni
provozovala, ale i nadale provozuje, obvinénd spole¢nost. Soucasné je nepochybné,
Ze obvinéna obchodni sdéleni Sifila opakované. K pojmu opakovanost spravni organ dodava,
Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovdna jako objektivni kritérium ve vztahu
k jedndni odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak
spociva v opakovani dané ¢innosti, tedy v tom, kdy Sifitel rozeSle obchodni sdéleni vice nez

jednou.

Spravni orgén uvadi, Zze dle vypisu z www.nic.cz je drZitelem doménového jména
Wy T e P }*;_::"."; {' 5y ;353{::.*:; - a provozovatelem webovych stranek
TUCFIEATA e obvinénd DRI tedy MOOHEIIUARIITAGL

Predmetna obchodni sdéleni byla zasiléna z rGznych telefonnich Cisel, konkrétné ¥ it

e “! LTy e T e e
E-; k-..‘ "' "“":Q-.I'-'-"I'b-’\.'"?.eu-"'" .I'\-\.-;ﬂ""'a -! .,-‘f.,:{."-a-\.

R

K vyroku |. spravni organ uvadi, Ze obvinéna je povinna pfi Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky dodrZovat povinnosti stanovené v § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb.
Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sbh. Ize podrobnosti elektronického kontaktu vyuzit za
Ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostiedky pouze ve vztahu k uzZivatelim,
ktefi k tomu dali predchozi souhlas. Vyjimku z tohoto ustanoveni pak predstavuje § 7 odst. 3
zdkona ¢. 480/2004 Sb., dle kterého fyzickd nebo pravnickd osoba, jenz ziskda od svého
zakaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu v souvislosti
s prodejem vyrobku nebo sluzby podle poZzadavkd ochrany osobnich udajd, mlze vyuzit tyto
podrobnosti elektronického kontaktu pro potreby Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se
jejich vlastnich obdobnych vyrobk(i nebo sluzeb za predpokladu, Ze zdkaznik ma jasnou
a zfetelnou mozZnost jednoduchym zplsobem, zdarma nebo na ucet této fyzické nebo
pravnické osoby odmitnout souhlas s takovymto vyuzitim svého elektronického kontaktu
i pfi zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud plvodné toto vyuZiti neodmitl.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vaci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sireni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt ddn prfedem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt dana moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
napriklad pisemnou. V pripadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze
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http://www.nic.cz/

mu bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dikazni bremeno
na strané odesilatele. V tomto pripadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené naleZitosti.
Z tohoto vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas
se zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat predem (pokud nejde o stavajiciho zdkaznika)
a musi byt vztaZzen ke konkrétnimu odesilateli. Souhlas se zasildnim obchodnich sdéleni
nemulze byt dan generalné tj. neurcitému okruhu subjektl (Sifiteld obchodnich sdéleni)
k neurcitym nabidkdm. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze dle €l. 2 pism. f) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udaju
aochrané soukromi vodvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich) a ¢l. 94 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46 ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich udajd) musi souhlas se zasildanim obchodnich sdéleni splfiovat
parametry souhlasu subjektu udaji dle nafizeni (EU) 2016/679. Podminky pro ziskani
platného souhlasu dle nafizeni (EU) 2016/679 jsou tak pouZitelné i v situacich spadajicich do
oblasti plisobnosti smérnice 2002/58/ES, resp. zakona ¢. 480/2004 Sb.

Obvinéna 35544 uvedla, Ze samotné odeslani pfedmétnych obchodnich sdéleni pro ni

zajistovala spolecnost 5'"’"*"“_1’#:."‘-‘""‘%1 | e TEER R na zdkladé smlouvy o marketingové
At 'H.f_' e e R

spolupraci o = L

{

e, Z prlslusne smlouvy o marketingové spoluprdci je patrné,
Ze tato spolec¢nost meIa kromé jinych sluZzeb provadét i rozesilani marketingovych SMS ze své
klientské databdze. Ddle obvinénd spolecnost uvedla, Ze poradenstvi dle smlouvy se
spole¢nosti piEisieim= B probihalo na informacéni schizce pfi podpisu smlouvy a déle asi
2x telefonicky a tykalo se nacasovani rozesilek marketingovych sdéleni a jejich obsahu.
Informaci na kolik telefonnich ¢isel byla obchodni sdéleni rozesilana obvinéna nedisponuje.
Uvedla, Ze od spoleénosti &&:ziZai=iits. nedostavala ani zadny finaini report, byt o néj
nékolikrat Zadala, nékolikrat téz v pribéhu roku 2021 reklamovala poskytované sluzby,
a nakonec spolupraci ukonila, a f¥&is SRt it wd. Obvinéna 250 té7 doloZila texty
obchodnich sdéleni, které byly v ramci spoluprace odsouhlaseny. Spravnl organ ktomu

uvadi, Ze tyto texty odpovidaji textim obchodnich sdéleni uvedenych ve vyroku I.

Spole¢nost FEEif=t A28 byla v ramci kontroly oslovena s Zadosti o soucinnost a vyzvou,
kdy na obé tyto pisemnosti nebylo nikterak reagovano. Za neposkytnuti ptislusné soucinnosti
v ramci probihajici kontroly ji byla uloZzena porfadkova pokuta (¢j. UOOU-00223/22-4).

Spravni orgdn ktomu uvadi, Ze za Sifeni obchodnich sdéleni je odpovédny jak fakticky
odesilatel obchodnich sdéleni, tak ale také subjekt, v jehoZ prospéch byla obchodni sdéleni
zasilana, resp. Sifena. Verejnopravni odpovédnost za prestupek dle § 11 odst. 1 zakona
¢. 480/2004 Sb. je formulovana jako objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za nasledek
(Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni), kdy ve vztahu k pravnické osobé neni treba
zkoumat zavinéni vzniklého protipravniho stavu a neni mozné se této odpovédnosti zprostit
prost{/m pFenesem’m na jinou osobu prostFedky soukromého prava. Prévé z tohoto d&vodu
za Sifitele obchodnich sdéleni povazovat také ty osoby, které k faktickému odeslam udélily
pokyn, prikaz, uzaviely smlouvu ¢i jinym zplsobem faktické odeslani obchodnich déleni
iniciovaly. Proto je tfeba, aby si Sifitelé obchodnich sdéleni, at uZ jde o zadavatele
(objednatele) ¢i faktické rozesilatele, vidy dostateéné provéfili, zda adresati obchodnich
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sdéleni udélili souhlas pro takova zasilani, resp. v obecnosti, zda rozesilka probihd zakonnym
zpusobem. Spolecnosti v jejichZz prospéch byla obchodni sdéleni odesilana se tak nezbavuji
své odpovédnosti, naopak tyto musi byt i presto schopny dolozZit souhlasy adresatl
obchodnich sdéleni, nebo musi byt schopny zajistit tyto souhlasy prostrednictvim
spolecnosti, ktera obchodni sdéleni odeslala. Nelze tedy spoléhat pouze na pripadné ujisténi
rozesilaci spolecnosti, Ze patficnymi souhlasy disponuje. Ktomu kontrolujici odkazuje na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, pod ¢j. €. j. 14 A 242/2018-29.

Na okraj Ize dodat, Ze ndhradu skody za tento verejnopravni delikt Ize regresem pozadovat
po tom, komu bylo odeslani obchodnich sdéleni zaddno, pfipadné pfimo po samotném
odesilateli predmétnych obchodnich sdéleni. Tato skutecnost vsak zadavatele (toho v ¢i
prospéch jsou obchodni sdéleni rozesilana) verejnopravni odpovédnosti za spachany
prestupek nezbavuje.

Obvinénad spolecnost nedolozila pravni tituly (tedy souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni ¢i
zdkaznicky vztah) pro obchodni sdéleni, ktera byla v jeji prospéch zasilana, a ktera jsou
uvedena ve vyroku ., a to ani prostfednictvim spole¢nosti wisiimhasaa, kterd byla na
zakladé smlouvy faktickym odesilatelem predmétnych obchodmch sdéleni. Obvinéna
spole¢nost uvedla, Ze poté, co nékolikrat sluzby spolecnosti Fiaft-gHI 27244 reklamovala,
ukoncdila s ni nakonec spolupraci. Tato skutecnost bude spravnlm organem zhodnocena pfi
ukladani sankce, jako skutecnost polehcujici, nelze ji vSak brat jako vynaloZeni veskerého
usili, které bylo moZno poZadovat, aby prestupku bylo zabranéno, a to z dlvodu, Ze
podminky pro dané rozesilky, které realizovala spolecnost #:iii3RfE-T425 mély byt
nastaveny hned od pocatku tak, aby obvinéna védéla, na jaka telefonni cisla budou obchodni

sdéleni zasilana a méla si hned v pocatku ovéfit i pfislusné pravni tituly pro dané rozesilky.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému ma spravni organ za prokazané, Ze obvinéna
DAL RN A HE I svym jednanim porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zakona
¢. 480/2004 Sb., tedy vyuzila podrobnosti elektronického kontaktu za uéelem Sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, aniz by k tomu uzivatelé elektronickych adres
dali predchozi souhlas, ¢imz se dopustila pfestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona

¢. 480/2004 Sh.

K vyroku Il. spravni orgdn uvadi, Ze kazdé obchodni sdéleni musi obsahovat platnou adresu,
na niz by adresat mohl pfimo a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si nepreje, aby mu byly
obchodni informace odesilatelem nadale zasilany (viz § 7 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 480/2004
Sb.).

Obchodni sdéleni (VIZ vyrok l. ) byIa obvinénou spolecnostl 5|rena formou SMS s konkrétnim
textem sdelenl-— =
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K tomu spravni organ uvadi, Ze dulezitym znakem uvedenym v § 7 odst. 4 pism. c) zdkona
¢.480/2004 Sb., je predevsim pojem ,pfimo a ucinné”. Ten je nutno vykladat tak, Zze od
okamziku, kdy je odesilateli obchodnich sdéleni dorucen tento projev vile adresata, nesmi
jiz byt zasilana zadna dalsi obchodni sdéleni. Pfedmétna obchodni sdéleni vsak neobsahovala
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zadné zminky o této moznosti, neuvadéla zadnou adresu (Cislo), na které lze zasilani
obchodnich sdéleni odmitnout. V ramci této problematiky dale spravni organ odkazuje na
¢asto kladené otazky, umisténé na webu Ufadu, a to pod odkazem
https://www.uoou.cz/casto-kladene-otazky-k-zakonu-c-480-2004-sb/ds-

5494 /archiv=0&p1=1493.

Spravni organ povaZzuje za neptipustné chtit po adresatovi, aby zkousel, napf. odeslat
odpovéd na obdrienou SMS zpravu tykajici se odvolani jeho souhlasu se zasildnim
podobnych zprav, a cCekat, zda tento zplsob je opravdu ten spravny a odesilatelem
nastaveny. Obvinéna spole¢nost ma tedy dle spravniho orgdnu povinnost informovat o tom,
jak maji adresati moznost souhlas odmitnout, zvlast pokud se jednd o rlizné subjekty (a to
fakticky odesilatel, tak ten, v ¢i prospéch jsou obchodnich sdéleni zasilana). Proto je tfeba
povazovat obsah pfedmétnych obchodnich sdéleni zaslanych formou SMS zprdv, co se tyce
moznosti odhlaseni se ze zasilani dalSich obchodnich sdéleni, za nedostatecny.

Spravni orgdn ma tak za prokdzané, Ze se obvinénda svym jednanim dopustila téz prestupku
podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 4, nebot Sifila obchodni sdéleni formou SMS, ktera
neobsahovala platnou adresu, na niz by adresat mohl odeslat Zadost o ukonceni takové
komunikace.

Podle § 5 zdkona €. 250/2016 Sh. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny
cin.

Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupkl téhoZz pachatele
projednanych ve spole¢ném tizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavainéjsi. Spravni organ tak musel
v ramci aplikace tzv. absorpcni zasady posoudit, ktery prestupek spachany obvinénou je
nejzavaznéjsi. Dospél pritom k zavéru, Ze se jednd o prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a)
bod 1 zadkona ¢.480/2004 Sb., nebot se tento prestupek vztahuje na Sifeni obchodnich
sdéleni bez souhlast adresatll, pficemz pravé pravni titul, tj. souhlas, je stéZzejnim bodem
vramci ochrany elektronické komunikace potazmo ochrany soukromi v elektronické
komunikaci.

Podle §37 zakona ¢.250/2016 Sh. se pfi uréeni druhu sprdvniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti obvinéné. K otazce povahy a zavaZznosti prestupku spravni
organ vyhodnotil, Ze obvinénd svym protipravnim jednanim zasahla do pravem chranéného
zajmu (soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zakona). Spravni organ
vyhodnotil, Ze rozsah nasledku prestupku neni zna¢ny s ohledem na pochybeni pouze ve
vztahu k Sesti adresatlim. Ve smyslu § 40 prezkoumal spravni organ jednani obvinéné také
z hlediska pfritéZujicich okolnosti a dospél k zavéru, Ze obvinénda spachala vice prestupkl
(§ 40 pism. b) cit. zakona), konkrétné prestupky dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 4 zédkona
¢.480/2004 Sb. Jako k polehcujici okolnosti ve smyslu § 39 zdkona ¢.250/2016 Sh. bylo
spravnim organem prihlédnuto ke skutecnosti, Ze jiz v prlibéhu kontroly v roce 2021 ukoncila
T A Lt (e

obvinéna spolecnost spolupraci se spolecnosti ixfi#iniBnd i a také ke skutecnosti, Ze

-
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v soucasné dobé nejsou Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji doruceny 7z4dné nové stiznosti
tykajici se zasilani obchodnich sdéleni formou SMS, obvinénou spolec¢nosti.

Ke spravni sankci uvedené vtomto prikazu spravni organ dodava, Ze si je védom zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, které vychdzeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133.
Spravni organ vsak nenalezl na www.justice.cz zadné informace o hospodareni
(ucetni zavérku ani rozvahu) obvinéné. Spravni orgdn tak nemohl pfihlédnout k udajim
o hospodareni, nebot je nemd spravni organ kdispozici a na www.justice.cz nejsou
obvinénou zverejnény.

Spravni organ tak povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi za
dostatec¢né a na zdkladé vySe uvedeného povazuje za prokdzané, Zze obvinéna spolecnost
porusila svym jednanim povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy
povinnost vyuzit podrobnosti elektronického kontaktu za uéelem Sitfeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k uzivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas,
a povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost uvadét
u zasilanych obchodnich sdéleni platnou adresu, na kterou je mozné pfimo a uUcinné zaslat
informaci o tom, Ze si adresati nepreji dalsi zasilani obchodnich sdéleni, a proto rozhodl
podle § 150 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve véci
prikazem.

Pouéeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu lze u Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
proti tomuto prikazu podat ve Ihiaté 8 dnl ode dne jeho doruéeni odpor, kterym se prikaz
rusi a fizeni pokracuje.

Ptikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZeni na
posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik pfihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani pfikazu do
datové schranky.

Praha, 28. dubna 2022

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni obchodnich sdéleni
(podepsdno elektronicky)
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