URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-04856/21-7

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Udajd, jako pfisludny spravni organ podle § 10 odst. 1 pism. a)
a§12odst. 1 zdkona ¢.480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti
a o zméné nékterych zakon( (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), v fizeni
o prestupku vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 13. dubna 2022 takto:
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se uznavd vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila elektronickymi prostiedky
obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., kdyz zaslala:

- vramci e- mallove kampane ze dne 24. unora 2020 realizované z e-mailové adresy
P W e i LR + prostiednictvim sluzby s 3% sdéleni s predmétem zpravy:
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T ¥ %

'E,-_a"." SARPTE R g At et R 0% 3 dale na dalich cca 250 tisic adresat,

pricemz adresati nedali souhlas se zasilanim obchodnich sdélent,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky pouze ve vztahu k uZivatelim, kteri k tomu dali predchozi souhlas,

a dale

se uzndvd vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona

¢. 480/2004 Sb., nebot v obchodnim sdelenl zaslaném dne 24. Unora 2020 prostrelzegmctwm
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nebyla uvedena osoba, v jejiz prospéch se komunikace uskutecnuje,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy Sifit
obchodni sdéleni pouze tehdy, jestlize tyto zprdvy uvadéji totoznost odesilatele, jehoz
jménem se komunikace uskutecnuje

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 250.000 K¢
(slovy dvéstépadesattisic korun ceskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnU ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
prevodem na Gcet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéného,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zakona
¢.480/2004 Sb. bylo zahajeno prikazem ¢j. UOOU- 04}856/21 -4 ze dne 28. Unora 2022,

WL 4 L

ktery byl prévnimu zéstupci obvmene : ggh"'ﬁ-:ﬁw’-"" e SN S R
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R #_i;:-; \,f‘zk e fﬁ"{;“*t;"h,.-g i Sy f,,;,‘, ':,'3 JiEed dorucen dne 1. brezna 2022.

Podkladem pro zahajenl fizeni byl splsovy material shroméidém'/ v ramci kontroly sp. zn.
UOOU-00685/20 provedené Uradem pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,U¥ad”)
u obvinéné Zil i -2 ve dnech 30. fijna 2020 az 18. ledna 2022, véetné vytizeni namitek
predsedou Ufadu ¢j. UOOU-00685/20-51 ze dne 17. ledna 2022. Dne 8. bfezna 2022 byl
prostfednictvim pravniho zastupce doru¢en Ufadu odpor obvinéné FLEMLIEE proti vyse
uvedenému prikazu. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho radu byl podanym odporem prikaz
zrusen a spravni organ pokracoval v fizeni.

Obvinéna je zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 10. Ilstopadu 2020, & .fll’* e T
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jmenovité advokatem g, ¥, a to dle predlozene plné moci v ramci
kontrolniho fizeni, i v navazujicich spravnich ¢&i soudnich fizenich.

V podaném odporu pravni zastupce uvddi, Ze obvinénda AMIEEET si je védoma
neopravnéné rozesilky na nékteré adresaty, ktefi k tomu neudélili svij souhlas, nicméné
poukazuje na skutecnost, Ze se ze strany obvinéné :IFiEEr I nejednalo o umysiné &i
systémové poruseni, ale pouze o nechténé pochybeni konkretnlho zaméstnance, coz bylo
obratem odhaleno funkénim kontrolnim mechanismem a okamzité pfijata opatfeni branici
opakovani takové situace, a to dlouho pred tim, Ze Ufad zahdjil pfisluénou kontrolu. Pravni
zastupce uvadi, Ze se jednalo o jednorazovy charakter poruseni a nedoslo tak k zdsadnimu
zdsahu do soukromi adresatd, coZ potvrzuje i nizky pocet podanych stiznosti. Dale sdéluje, Ze
pocet adresatl dotéenych neopravnénou rozesilkou byl Ufadem uréen pouze pfiblizné na
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zdkladé odhadu obvinéné ZFifitifis, za coi je Ufadem ukladana pokuta, kterd podle
obvingné #TaESIIET nékolikandsobné presahuje pokuty uloZzené Ufadem v pFipadech
netransparentniho jednani a flagrantniho poruseni zdkona ¢. 480/2004 Sb. pti rozesilkach
obchodnich sdéleni (pficem? pravni zastupce odkazuje na rozhodnuti Ufadu
¢j. UOOU-05291/17-38 ze dne 5. ¢ervna 2018). Jako posledni skute¢nost, na kterou pravni
zastupce poukazuje je to, Ze z chybné rozesilky obchodnich sdéleni neméla obvinéna
IE ST jakykoli finanéni Ci jiny prospéch (navyseni poctu adresatl v dasledku chyby na
strané obvmene st R nemélo za nésledek jeji vyssi odmény za realizovanou kampar).
Obvinénd #=Z:i# ™ tam ma na zakladé vySe uvedeného za to, Ze uloZend pokuta je

nepfimérené prisna a nedostatecné zohledriuje okolnosti daného prestupku.

Pravni zastupce se v podaném odporu vyjadfuje téz k druhému prestupku, kdy je ve vyroku
obvinéna uzndna vinnou ze spachdani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zadkona
¢. 480/2004 Sb., nebot v pfedmétném obchodnim sdéleni nebyla uvedena osoba, v jejiz
prospéch se komunikace uskuteériuje. Obvinéna A#%E:414% nesouhlasi s vykladem Utadu, ze
osobou v jejiz prospéch se komunikace uskuteciuje, je tret| strana, jejiz produkty &i sluzby
dané obchodni sdéleni propagovalo a tedy, Ze v obchodnim sdéleni by nemél byt uveden
odesilatel, nybrz zadavatel pfislusné reklamni kampané. Tento sv{j nesouhlas opird pravni
zastupce o stejné skutecnosti, které jiz dfive uplatfioval v rdmci podanych namitek, které
byly pfedsedou Utadu pfipisem ¢&. UOOU-00685/20-51 ze dne 17. ledna 2022 zamitnuty.
Dale pravni zastupce uved|, Ze i bez ohledu na vy$e uvedené upravila obvinénd TS
paticky zprav #=iE#5% tak, aby obsahovaly informace téz o zadavateli kampane, byt se dle
jejiho nazoru jednd jen o zohlednéni pozadavku best practice, ktery jde nad rdmec
povinnosti uloZenych zdkonem ¢. 480/2004 Sb. a jeho neplnéni nemlzie vést
k sankcionovani, resp. takové neplnéni nelze povazovat za pfitézujici okolnost.

Podkladem pro zahdjeni kontrolniho fizeni byly kromé planu kontrol na rok 2020
v oblasti pfimého marketingu a zasildni obchodnich sdéleni, také konkrétni stiznosti

od drziteld e-mailovych adres £f=Esaiafissidntings g gt nbialy |V souvislosti s témito

T iy |
stiznostmi byla v rdmci kontrolniho fizeni proverena celd e-mailovd kampan odeslana dne

O pre | ot S T L

24. Gnora 2020 s pfedmétem sdélent: SR e T S S L. Dritel
e-mailové adresy g##nae MR ve své stiZnosti uved! a dolozil, Ze na jeho e-mailovou
adresu bylo zaslano predmétné sdéleni ze dne 24. uUnora 2020. Déle uvedl|, Ze pouzivd
e-mailovou adresu s doménou 55 5 neni zdkaznikem odesilatele, nikdy nedal odesilateli
souhlas k zasilani obchodnich sdelenl a_neni registrovanym uzivatelem odesilatele.
Takté? driitel e-mailové adresy :: ﬁ,, 1*}%}11'3:@_.‘;,,_,« ve své stiznosti uvedl a doloZil,
Ze predmétné sdéleni ze dne 24. uUnora 2020 bylo zasldno na Jeho e-mailovou adresu,
a Ze pouzivd e-mailovou adresu s doménou *F5:RE % StéZovatel TEFERE LNEREAT ve své
stiznosti uvedl, Ze s ohledem na to, Ze v zaslaném sdéleni neni uvedena osoba ode5|latele,
nemUze uvést, zda dfive prijem obchodnich sdéleni odmital ¢i nikoli. Z kontrolnich zjiSténi je

jednoznadné patné, Ze odesilatelem pfedmétného sdéleni je obvinéna %= E

K pfedmétu fizeni spravni organ konstatuje, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zdkona ¢.480/2004 Sb. se rozumi vsechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni
k navstéveé internetovych stranek, uréeného k pfimé ¢i nepfimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo
image podniku, ktera je podnikatelem nebo vykondava regulovanou ¢innost. Zprava rozeslana
v ramci e-mailové kampané prostifednictvim sluzby ez tak jak je specifikovana ve

vyroku |. méla podle jejiho obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter obchodniho
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sdéleni, jelikoZz obsahovala nabidku baleni 1éki ¢i IéCivych produktli oznacenych nazvem
TEEATEE spoledné s odkazy na webové stranky a kontakty (facebook, telefonni &islo
a e-mailova adresa), kde Ize tyto produkty objednat. Soucasné je nepochybné, Ze obvinéna
obchodni sdéleni Sifila opakované. K pojmu opakovanost spravni organ dodava, Ze
opakovanost Sifeni obchodniho sdéleni je posuzovdna jako objektivni kritérium ve vztahu
k jednani odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak
spociva v opakovani dané cinnosti, tedy v tom, kdy jsou obchodni sdéleni Sifena vice nez
jednou. Opakovanost ve smyslu zakona nespocivd ve vicendsobném zaslani obchodniho
sdéleni témuzZ adresatovi. Z hlediska subjektivniho (tzv. adresnd opakovanost) zvySuje tato
opakovanost zavaznost prestupku v situaci, kdy jsou obchodni sdéleni zasildana témuz
subjektu.

Pfedmétné obchodni sdéleni bylo rozeslano prostiednictvim sluzby #uAIREER
Obchodni sdéleni zasilana prostfednictvim sluzby ¥=E5::24% mohou byt zasildna uZivateldm,
ktefi si na portdlu centrum.cz, atlas.cz ¢i voIny.cz zfidi  e-mailovou schranku.
Sluzba {#E2niEET, ke které se pfrihlasuji (udéluji souhlas) uZivatelé e-mailovych schranek
spociva v nabidce produktl a sluzeb tretich stran. Pokud uZivatel takovy souhlas obvinéné

LEEERETYEE neudéli, nejsou mu zasilana Zadnd obchodni sdéleni. Informace o tom,

Ze zasilanim obchodnich sdéleni je mysleno zasilani obchodnich sdéleni (nabidky) partnera
obvinéné T (tedy nabidka tfetich stran) je uvedeno az vramci zfizeného Uctu,
nikoli pti vyjadreni souhlasu se zasilanim obchodnich sd&lenf udélovanym pfi zaloZeni
e-mailové schranky. Souhlas se zasilanim zprav #5055 (tedy obchodnich sdéleni ve
prospéch 3. stran) je nutno aktivovat (udélit) az v ramci nastaveni pfimo v e-mailové
schrance. V ramci e-mailové schranky je téZ mozné upresnit profil vyplnénim pohlavi a véku,
poté lze provést vybér informaci, které budou v i#ii% =T F zasilany. Takto popsany proces

PR

udéleni souhlasu se sluzbou ¥ 5 byl kontrolujicimi v rdmci kontroly provéren.
Obvinénd #zii#w:i vkontrolnim fizeni uvedla, Ze reklamni kampané vramci sluzby
cie LR jsou reallzovany na zakladé objednavek jednotlivych zdjemcu o reklamni kampan

Fowtim

Ke kampani realizované dne 24. Gnora 2020 il Eag st o it f Lt Rt el el
obvinéna uvedla, Ze toto predmétné obchodni sdéleni rozeslala ve dvou rozesilkach na
celkem cca 750 tis. e-mailovych adres. Vramci mistniho Setfeni dne 14. cervna 2021
obvinéna upfesnila, Ze tato kampan pro s RIS AT SR cilila

na cca 500 tis. e-mailovych adres. Tuto skute¢nost dolozila objednavkou.

K vyroku I. tohoto pfikazu spravni orgdn uvadi, Ze obvinénd k554 75% je povinna pfi Sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, tj. i elektronickou postou, dodrzovat
povinnosti stanovené v § 7 zdkona ¢. 480/2004 Sb. Podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb.
Ize podrobnosti elektronického kontaktu vyuzit za ucéelem Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k uzivatelim, ktefi k tomu dali predchozi souhlas.
Vyjimku z tohoto ustanoveni predstavuje § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., dle kterého
fyzicka nebo pravnicka osoba, jenz ziskd od svého zdkaznika podrobnosti jeho elektronického
kontaktu pro elektronickou poStu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby podle
pozadavk( ochrany osobnich udajli, mlze vyuZit tyto podrobnosti elektronického kontaktu
pro potreby Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobk( nebo
sluZzeb za predpokladu, Ze zdkaznik ma jasnou a zfetelnou moznost jednoduchym zplsobem,
zdarma nebo na ucet této fyzické nebo pravnické osoby odmitnout souhlas s vyuzitim svého
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elektronického kontaktu i pfi zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud puvodné toto vyuziti
neodmitl.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vaci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sireni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (pfed odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V ptipadé obchodnich sdéleni neni tfeba doklddat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze
mu bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dlkazni bfemeno
na strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené nalezitosti. Z toho
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat pfedem (pokud nejde o stavajiciho zakaznika)
a musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni
nemlze byt dan generalné tj. neurcitému okruhu subjektl (Sifiteld obchodnich sdéleni)
k neurcitym nabidkam. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze dle ¢l. 2 pism. f) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich udaju
aochrané soukromi vodvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich) a ¢l. 94 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46 ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich udajd) musi souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni splfiovat
parametry souhlasu subjektu udaji dle natizeni (EU) 2016/679. Podminky pro ziskani
platného souhlasu dle nafizeni (EU) 2016/679 jsou tak pouzitelné i v situacich spadajicich do
oblasti plisobnosti smérnice 2002/58/ES, resp. zakona ¢. 480/2004 Sb.

Obvinéna “#&44 #% byla v kontrolnim fizeni vyzvana k doloZeni pravnich titull, na zakladé,
kterych bylo adresatiim zaslano obchodnl' sdéleni v ramci predmétné kampané (viz vyrok 1.),
a to jak adresatlm z:%&ks Toone Zadn el g gelinee e 15 tak také zbyvajicim cca 750 tis.
adresatim, kterym bylo toto obchodni sdéleni zaslano. Obvinéna AIFILF%:E uvedla,
7e kromé adresatl SEFmEETNEESE o RIS STRT | kterych obvinéna neevidovala
souhlas se zaS|Ian|m obchodnich sdelenl ve prospéch tretich stran, bylo toto obchodni
sdéleni odesldno i na dalSich cca 250 tis. e-mailovych adres, u kterych taktéz souhlasem se
zasilanim obchodnich sdéleni tretich stran nedisponovala. Tato skute(:nost byla provérena
vramci mistniho Setfeni konaného v sidle obvinéné LT % dne 14. Cervna 2021.
Pfitomto mistnim 3Setfeni byla doloZena objedndvka uzaviend se giEREL
1"' SRR s R AERE S ve které byl uveden poZadavek zacileni kampane ato
SRS a podet 500 tis. e-mailovych adres. Soudasné byl doloZen i seznam v poctu
753 993 obeslanych e-mailovych adres (tedy Jednotllvych adresatll), z nichz u 266 607 byl
uveden pfiznak ,no”, tedy Ze obvinénd EEsiiiiiE nedisponuje souhlasem se zasildnim

obchodnich sdéleni ve prospéch 3. stran.

Obvinéna #5545 uvedla, Ze jiz v den rozesilky tuto chybu (tedy zaslani pfedmétného
obchodniho sdelem [ 250 tis. uzivateldm e-mailovych adres, ktefi neméli zasilani obchodnich
sdéleni sluzby &85 povoleno) detekovala, a to na zdkladé interniho kontrolniho

:-!--HE‘
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mechanismu prostfednictvim kontrolnich (testovacich) e-mailovych adres s pfiznakem
souhlasu i nesouhlasu. Obvinéna B:E£245%E: njsledné doloZila dne 14. Cervence 2021 vypis
ze svého systému, ze kterého je odhalenl této chyby patrné. Uvedla, Ze chyba byla
zpusobena vdlsledku pridavani funkcionality systémovych zprdv, kdy tato nova
funkcionalita zrusila prednastavené podminky #Eif#{4%, a tim bylo zaslano obchodni
sdéleni chybné i na e-mailové adresy bez souhlasu se zasildnim obchodnich sdéleni
b2

Za UcCelem zamezeni opakovani tohoto pochybeni obvinéna &% %-E:% upravila vedeni
databaze, kdy zavedla samotnou poddatabdzi, do které jsou zarazeny vylucné e-mailové
adresy s pfiznakem souhlasu s rozesilkou a nadale je pro ucely zasilani obchodnich sdéleni
vramci sluzby #:is vyuZivdna  pouze  tato  nové  vytvofend poddatabaze.
Vramci mistniho Setfeni dne 14. cdervna 2021 byla tato nova Uprava ovéfena.
Dale obvinéna iiiF#iisd doplnila, Ze pfislusnd databaze pro rozesilky se obnovuje
(aktualizuje) kazdy den po 22.00 hodiné, a samotné rozesilky obchodnich sdéleni se realizuji
v nocnich hodinach po 24.00 hodiné.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému ma sprdvni orgdn za prokazané, Ze obvinéna
LEAE ST svym jedndnim porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona €. 480/2004 Sb., tedy
vyuzila podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi  prostfedky, aniz by ktomu uZivatelé elektronickych adres,
blize specifikovanych ve vyroku I. tohoto pfikazu, dali pfedchozi souhlas, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku Il. spravni organ uvadi, Ze dale zkoumal predmétné obchodni sdéleni vtomto
ohledu, zda spliiuje ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.480/2004 Sb., tedy,
zda obchodni sdéleni neskryvaji ¢i neutajuji totoZznost odesilatele, jehoz jménem se
komunikace uskutecnuje.

Ktomu je tfeba uvést, Ze pfi dodrZeni zasady eurokonformniho vykladu smeérnice
2000/31/ES je treba, aby ,fyzickd nebo prdvnickd osoba, na jejiz objedndvku obchodni
sdéleni probihd, byla jasné rozeznatelnd“*. Je tedy zcela logickym argumentem, Ze obchodni
sdéleni ma byt oznaceno tou fyzickou nebo pravnickou osobou, jejiz vyrobky, zbozi ¢i sluzby
jsou obchodnimi sdélenimi propagovany. Pro tyto ucely postaci jasnd a jednoznacna
identifikace podnikatele, tedy napfriklad uvedeni obchodni firmy ¢&i jména s dodatky
a jednoznaény identifikator, napf. ICO.

Spravni organ posoudil predmétné obchodni sdéleni zaslané dne 24. dnora 2020
prostfednictvim sluzby Z8#aieii:  které propagovalo vyrobky a sluzby tfeti strany.
V tomto obchodnim sdéleni byl v textu pouze odkaz na webové stranky, facebookové
stranky, telefonni kontakt ¢i e-mailova adresa treti strany (tedy subjektu v jehoZ prospéch
a jehoz jménem je obchodni sdéleni zasildno). V ramci tohoto sdéleni nebyla uvedena
konkrétni identifikace (napf. nazev této treti strany, ICO apod.), kterd by byla adresétovi
zfejma jiz ze samotného sdéleni, bez nutnosti zjistovani této informace prostfednictvim
prokliku na uvedené odkazy.

"' MAISNER, zakon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti, 1. vydani, C.H. BECK, 2016
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Spravni organ k tomu uvadi, Ze pouhy odkaz, ktery pfijemce zpravy pfesméruje na webové
stranky toho, v ¢i prospéch jsou obchodni sdéleni zasilana, neni mozné chapat jako
dostatecné oznaceni osoby, jejimz jménem se komunikace uskutecriuje, a to zejména proto,
Ze adresat obchodnich sdéleni musi mit k této informaci pfistup jiz v samotném obchodnim
sdéleni. Nelze tedy tolerovat, aby adresati obchodnich sdéleni zjistovali totoZnost toho,
jehoz jménem se komunikace uskutec¢riuje prostfednictvim proklikdvani na webové stranky,
navic by takové jednani mohlo pro adresaty obchodnich sdéleni predstavovat velké
bezpelnostni riziko. Spravni organ konstatuje, Ze je tfeba v obchodnich sdélenich uvadét
kompletni informace odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecriuje. Toto bylo
potvrzeno i vyfizenim namitek predsedou Utadu ze dne 17. ledna 2022, kde bylo uvedeno,
Ze je nutna identifikace podnikatele, tedy osoby, jejiz zboZi, sluzba ¢i image se propaguje,
pricemz bylo odkdzano téz na ustanoveni ¢l. 6 pism. b) smérnice 2000/31/ES a na ¢l. 13 odst.
4 smérnice 2002/58/ES, které jsou promitnuty pravé do ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 480/2004 Sb.

Obvinénd jiz v podanych namitkdch uvedla, Ze do pati¢ek zprav doplnila informaci
o zadavateli kampané, a to nasledovné: ,Odesilatelem zprdvy je i i ™,

Objednatelem kampané je (bude doplnéna osoba objednatele)”.

V této souvislosti spravni organ uvadi, Ze argumenty uvedené obvinénou R
v podaném odporu ve vztahu k vyroku Il. v podstaté opakuji argumenty uvedené v ramci
podanych namitek, které byly predsedou Uradu zamitnuty. Spravni orgdn uvadi, 7e zasilat
obchodni sdéleni mlZe i jind osoba neZ ta, jejiz produkty a sluzby jsou propagovany, a jelikoz
cilem zasilani obchodnich sdéleni je ziskat nové zakazniky ¢i podpofit k dalSimu nakupu ty
stavajici, je treba, aby v zaslaném sdéleni byl oznacen subjekt, jehoz produkty a sluzby jsou
danym obchodnim sdélenim nabizeny. Tento vyklad vychazi i z pfislusnych ustanoveni vyse
uvedenych smérnic, dale také z dlouhodobého vykladu Ufadu (viz odpovéd na otazku ¢&. 17
na webovych strankdch Uradu v ¢asti obchodni sdéleni, €asto kladené otéazky), dale také
z ustadlené praxe Uradu (srov. napf. ¢. UOOU-03666/21-6, ¢&. UOOU-03939/21-3,
¢j. UOOU-03885/21-3, ¢j. UOOU-01071/21-23, ¢j. UOOU-02561/21-3, ¢j. UOOU-02215/21-3,
¢j. UOOU-00767/21-4) a téz z komentarové literatury (MAISNER, zakon o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti, 1. vydani, C.H. BECK, 2016).

Ze shora uvedeného ma tak spravni organ za prokazané, Ze obvinénd ¥LiomEd pii Siteni
obchodnich sdéleni nepostupovala v souladu s § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
nebot v zaslaném obchodnim sdéleni uvedeném ve vyroku Il. nebyla uvedena totoznost
odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecriuje. Obvinénd S350 se tak dopustila
prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Spravni orgdn ma za to, Ze nize v rdmci odivodnéni sankce se vyporadal se viemi argumenty,
které uvedla obvinéna nr'#"'?’*ff;“:.c-!* v podaném odporu a které se vztahovaly k vysi sankce,
kterou obvinéna £:535:555 povaZovala za nepfiméfené pFisnou a nedostate¢né zohledriujici
okolnosti spachaného prestupku.

Podle § 5 zdkona €. 250/2016 Sh. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za

prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
cin.
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Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh. se za dva nebo vice prestupkd téhoZ pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi. Spravni organ tak musel
vV rdmci aplikace tzv. absorpéni zdsady posoudit, ktery prestupek spachany obvinénou
SRS je nejzavainéjsi. Dospél pritom k zévéru, Ze se jednd o prestupek podle § 11
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot se tento prestupek vztahuje na Sifenich
obchodnich sdéleni bez souhlasu adresatll, pficemz pravé pravni titul, tj. souhlas, je
stéZejnim bodem v ramci ochrany elektronické komunikace potazmo ochrany soukromi
v elektronické komunikaci.

Podle § 37 zadkona ¢.250/2016 Sb. se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a zdavainosti prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti obvinéné. K otdazce povahy a zavaZznosti prestupku spravni
organ vyhodnotil, Ze obvinénd svym protipravnim jedndnim zasahla do pravem chranéného
zajmu (soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zakona). Jako ke skutecnosti
zvySujici zavainost jednani obvinéné, spravni organ pfrihlédl k vysokému poctu adresatl
nevyzadanych obchodnich sdéleni. Obvinénd #7555 uvedla, Ze tento pocet adresatd, na
které bylo zaslano obchodni sdéleni tfeti strany bez souhlasu téchto adresatud, byl uréen
pouze pfiblizné na zakladé jejiho odhadu a za tuto otevienost a spolupraci v ramci kontroly
je nyni trestana a je ji uklddana sankce, kterd nékolikanasobné presahuje pokuty uloZzené
Uradem v pfipadech netransparentniho jednani a flagrantniho poruseni pfi zasilani
obchodnich sdéleni. Ktomu je tfeba uvést, Ze je povinnosti kontrolovaného subjektu
poskytovat v radmci kontroly kontrolujicim odpovidajici soucinnost. Na zdkladé dolozenych
skutecnosti v kontrole, byla zjisténa presna vysSe obeslanych adresati, a to 266 607,
u kterych obvinénd {5+ ¢ /=%4% nedisponovala souhlasem se zasildnim obchodnich sdéleni ve
prospéch tretich stran. Pokud jde o kritérium formy zavinéni, je tfeba zdlraznit, Ze zavinéni
neni v pfipadé pravnickych osob podminkou prestupkové odpovédnosti, kterd je
u pravnickych osob zaloZzena na tzv. objektivni odpovédnosti, resp. pricitatelnosti. Na zakladé
zjisténého skutkového stavu je tfeba konstatovat, Ze poruseni vySe uvedenych povinnosti
obvinénou :Z=niZENEE resp. osoby, jejiz jednani je spolecnosti pficitatelné, mélo dle
spravniho organu prinejmensim formu nevédomé nedbalosti, kdy doslo k chybé zplsobené
v disledku pfridavani funkcionality systémovych zprav, kdy nova funkcionalita zrusila
prednastavené podminky :#:2#i4=: coZ zplsobilo odeslani obchodnich sdéleni chybné i na
e-mailové adresy bez souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni EtEEdTL
Jako k polehéujici okolnosti spravni organ pftihlédl k nizkému poctu doruéenych stiznosti
(celkem 2 stéZovatelé), coz doklada, zZe zasah do soukromi dotéenych adresatli nebyl znacny,
dale k rychlé detekci chyby a provedeni napravy v podobé vytvoreni poddatabaze obsahujici
pouze e-mailové adresy sudélenym souhlasem se zasilanim zprav FifEifs a taktéz
k doplnéni informace o odesilateli, jehoZz jménem je obchodni sdéleni zasnlano. S ohledem na
tyto polehdujici okolnosti, ulozil spravni organ vysi sankce za dané poruseni vici jednomu
adresatovi (z cca 250 tis.) pouze ve vysi 1 K& Skuteénost, Ze obvinénd =i imiz neméla
z chybné zaslané rozesilky (tedy navySeni poctu adresatd) finanéni ¢i jiny prospéch,
nem’vdaném ptipadé relevantnim argumentem, a to zejména z divodu, Ze obvinénd
LEITHIRE byla odesilatelem, nikoli tim, v jehoZ prospéch bylo obchodni sdéleni zaslano.
Ve smyslu § 40 prezkoumal sprdvni orgadn jednani obvinéné také z hlediska pfitéZujicich
okolnosti a dospél k zavéru, Ze obvinéna spdchala vice prestupkl (§ 40 pism. b) cit. zdkona),
konkrétné prestupky dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb. Pokud se tyka
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povahy cinnosti obvinéné, je dle spravniho organu profesionalem v oboru, kde dochazi
k rozsdhlému zpracovani osobnich Udajl a v této souvislosti i zasilani obchodnich sdéleni,
o ¢emz svédci i poskytovani sluzeb freemailovych Gctd, coz miru spolecenské sSkodlivosti
prestupku nepochybné zvysuje.

Ke spravni sankci uvedené v tomto prikazu spravni organ dodava, Ze si je védom zavéru
Nejvy3iho spravniho soudu Ceské republiky, které vychézeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133.
Spravni organ zohlednil i uvefejnénou vyrocni zpravu, ucetni zavérku a zpravu auditora za
rok 2020 tykajici se hospodareni obvinéné na portalu www.justice.cz, pficemz vysi ulozené
sankce nepovaZzuje v tomto ohledu za likvidacni.

S ohledem na vy3Se uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

PFi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady Ffizeni spravni organ vychazel z § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada ulozit obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, naklady fizeni pausalni c¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které sprdvni orgdn hradi jinym osobdm,
a o vysi pausalni castky ndkladd fizeni, podle kterého pausdlni ¢dstka ndkladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u Uradu pro ochranu osobnich tdajtl
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZzeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruéeni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 13. dubna 2022

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni obchodnich sdéleni
(podepsdno elektronicky)
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