URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, Www.uoou.cz

Cj. UOOU-03889/23-10

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Gdaja (dale jen ,Ufad“), jako ptislusny spravni orgén podle § 10
odst. 1 pism.a) a§12odst. 1 zadkona ¢.480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spoleCnosti a ozméné nékterych zdkonld (zdkon o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti), v fizeni o prestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 27. listopadu
2023 takto:
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se uzndva vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona
¢.480/2004 Sb., nebot opakované Ssitila elektronickymi prostfedky obchodni sdéleni ve
smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., kdyz zaslala zpravy:

- dne 7. kvétna 2023 z e-mailové adresy ;},.ﬂ--:- s ..-:'_?i‘
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- dne 14 zar| ZO%E :Z. e- mallove adresy i-}x%wﬁ -fﬂ"“ﬂ}ﬂ‘*-““ !!: na e-| mailovou adresu
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- dne 14 zar| 2023 z e-mailové adresy n-,.r*“?“:- "f:,-"f'r*”'m‘:‘-“- i -"'"'EL: na e—mailovou adresu
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pficemZ adresat vySe uvedenych obchodnich sdéleni nedal obvinéné osobé souhlas se
zasilanim obchodniho sdéleni, respektive obdrzel obchodni sdéleni jiz po dfivéjsSim odmitnuti
zasilani obchodnich sdéleni,

¢imz porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuzila

podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky, aniz by k tomu uzivatel elektronické adresy dal predchozi souhlas
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VI.

a déle

se uznava vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 2 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze obchodni sdéleni blize specifikovana ve vyroku
l. nebyla zfetelné a jasné oznacena jako obchodni sdéleni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢.480/2004 Sb., tedy
zfetelné a jasné oznacit obchodni sdéleni,

a déle

se uzndvd vinnou ze spdachani prestupku dle § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zdkona
¢. 480/2004 Sb., nebot u obchodnich sdéleni blize specifikovanych ve vyroku I. nebyla
uvedena osoba, v jejiz prospéch se komunikace uskutecriovala,

¢imzZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy Sifit
obchodni sdéleni pouze tehdy, jestlize tyto zprdvy uvadéji totoznost odesilatele, jehoz
jménem se komunikace uskutecnuje

a dale

se uzndva vinnou ze spdachani prestupku podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze obchodni sdéleni blize specifikovana ve vyroku
l., tohoto prikazu neobsahovala platnou adresu, na niz by adresat mohl odeslat Zadost
o ukonceni takové komunikace,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. c) zakona ¢.480/2004 Sb., tedy
povinnost zaslat obchodni sdéleni s platnou adresou, na kterou by mohl adresat pfimo
a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si nepfeje, aby mu byly obchodni informace nadadle
zasilany,

za coz se ji podle § 11 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 25.000, - K¢
(slovy dvacetpéttisickorun ceskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb. a vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladi fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., povinnost nahradit naklady fizeni
ve vySi 1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim

pfevodem na Ulet vedeny u CNB, &. . 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.
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Odavodnéni

Rizeni pro podezieni ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 1, 2, 3 a 4 zadkona
¢. 480/2004 Sb. bylo zahdjeno prikazem ¢j. UOOU-03889/23-6 z 9. fijna 2023, ktery byl
obvinéné dorucen 10. fijna 2023. Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét od stéZovatele,
tykajici se Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni obvinénou. Obsahem predmétnych
obchodnich sdéleni zasilanych prostfednictvim e-mailové komunikace byla nabidka
kulturnich akci pro déti, jejimz obsahem je hudebni a audiovizualni show ;'ajf Soucasné
byly podkladem pro zahdjeni tohoto fizeni taktéZ dokumenty a poznatky z predchozi Cinnosti
Uradu ve stejné véci v souvislosti s obvinénou, které jsou blize specifikované v ramci
Uredniho zaznamu pod ¢j. UOOU-03889/23-2. Dne 11.fijna 2023 byl spravnimu organu
dorucen odpor obvinéné proti vySe uvedenému prikazu. Podany odpor soucasné obsahoval
vyjadieni obvinéné. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym odporem pftikaz
zruSen a spravni organ pokracoval v fizeni.

'\..I.-' 3 -|._.
Lt

V podaném odporu obvinéna uvedla, ve £ ‘-:11“ e “ﬁl? je uloZena sankce likvida¢ni. Dale
uvedla, Ze aby se o predstaveni dozvédéla i jina mesta obesila odbory kultury a Skolstvi po
celé CR, a to na e-maily, které jsou uvedeny na & ‘*' .]J;; ff;i:'-f,u a to s predpokladem, Ze tyto
odbory Skolstvi a kultury maji v danych mestech na starosti predstavenl pro déti. Konkrétné
k e-mailové adrese : f"ﬂ%i"{ﬁ"' R e "":‘"ﬂ*g- uvgdla 7e tento kontakt je stdle uveden na
internetu jako kontakt na * “’1-.,_.};1-1- ek *‘;.hl 8 SE v Neratovicich”. Obvinéna taktés
uvedla, Ze nikoho nenapadd, neurdii, nestalku;e a nevoIa na soukromd Cdisla, pouze
opakované posila nabidky na e-maily mést uvedené na webu. Obvinéna se ddle vyjadfrila tak,
Ze e-maily posila hromadnou postou, jelikoZ neni vlldskych silach obeslat pres 10.000 e-
mail(, a tedy ani technicky nedokazala e-mail pani i, :f" S smglaq’g a to hlavné i poté, co si
zménila pfijmeni. K tomu dale obvinéna uvedla, se se pani %%+ = omlouvala, Ze to neni
zamér. Na zavér pak obvinéna uvedla, Ze se bude snazit o napravu a pokusi se tento omyl

=B --:"'.r'
vyloucit pfi zasilani.

Spravni organ obvinénou poucil o moznosti nahlédnuti do spisu a vyjadreni se k jeho
podkladim (¢j. UOOU-03889/23-8), ve které ji soucasné vyzval, aby z dlivodu posouzeni, zda
je pro ni uloZenda sankce likvidaéni, dolozZila vysledky hospodareni za posledni dva roky.
Obvinéna svého prava vyuiZila, a to 7. listopadu 2023. Pfi nahlizeni do spisu se obvinéna
soucasné k dané véci opét vyjadfila. Uvedla, Ze kontakt nalezla na portalu www.firmy.cz,
a na doporuceni Ministerstva Skolstvi, které doporucilo odesilat nabidky na méstské urady,
odbory Skolstvi, kultury, informacéni centra, knihovny, skoly a materské skoly a téz divadla
¢i kina, byla sdéleni na predmétnou e-mailovou adresu odeslana. Obvinéna uvedla, Ze nema
vlastni databazi kontaktl, ale opakované je vyhledavda vidy pres www.firmy.cz.
Dale obvinéna uvedla, Ze udélend sankce je pro ni likvidacni a nepfimérend, a to vzhledem
k charakteru nabidky, jelikoz obvinénda ,adresdta nestolkovala, ale v dobré vife oslovila
adresdta se snahou nabidnout détsky porad ¢i predstaveni”. Soucasné obvinénda uvedla,
Ze si uvédomuje, Ze predmétnou adresatku obeslal opakované, nicméné si ji nepamatoval,
a omluvil se ji, s tim, Ze jiZ na tuto e-mailovou adresu nebude zasilano Zadné dalsi sdéleni.

K predmétu fizeni spravni organ uvadi, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu §2

pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. se rozumi vsechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni
k navstévé internetovych stranek, uréeného k primé ¢i nepfimé podpore zbozi i sluzeb
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nebo image podniku osoby, kterd je podnikatelem nebo vykonava regulovanou cinnost.

Zpravy odeslané prostrednlctwm eIektronlcke posty z ruznych e mallovych adres
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blize specifikované ve vyroku I. ohoto rozhodnutl, mer dle spravnlho organu podle jejich
obsahll bez nejmensich pochybnosti charakter obchodniho sdéleni, jelikoz obsahovaly
nabidku kulturnich akci pro déti, jejimz obsahem je nabidka hudebm a audiovizualni show
e R e
R spolu sodkazem na webovefstrar}ky S }.:a"“‘-" : a internetovy portal
] -'-;ﬁf‘-‘“*"““.f % Na konci zasilanych obchodnich

; -"l:r "““ .
sdélenich byla uvedena osoba g:f" .-'.ﬁ"‘-ﬂ.:“af R "3"-5 55 I na samotnych webovych
a5 T

strankach, ale i profilech : 4 { ,_eg;"’ na socidlnich sitich je uvedena osoba ﬁ*j“ﬁfﬁhﬁiﬁl 5
Jako skladatel hudby a te_xtu Dale na webovém portdlu www.firmy.cz je uvedeno
{‘fﬁﬁ‘;‘::i’:‘:ﬁ;ﬁw@» ;?‘1”‘%?,_?;‘;‘;4 ;'ﬁ: jako vyroba animovanych filmu, pohadek reklam,
videokliplh vcéetné hudby, dale je uveden v detailech usubJektu .-\,",- -"---** . vcetné
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obchodnlho nazvu, 1CO, pravnl formy, e-mailovu adresou fi i“f‘“?'ﬂf ..‘F-a-t A
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Z predchozi ¢innosti spravniho orgdnu je nutno uvést, Ze obvinénd byla jiz v roce 2022
a 2023 Uradem upozornéna na dodriovani povinnosti pii $ifeni obchodnich sdéleni,
ato vramci tzv. upozornujicich dopistd, kdy byla obvinéna vyzvana kuvedeni zasilani
obchodnich sdéleni do souladu se zdkonem ¢.480/2004 Sb., konkrétné se jednalo
o upozornujici dopis evidovany pod ¢j. UOOU-02043/22-2, na ktery i obvinéna reagovala
a dale upozornujici dopis evidovany pod ¢j. UOO0-01594/23-2. V této souvislosti je vhodné
uvést, Ze v rdmci upozornujiciho dopisu ¢j. UOOU 02043/22 2 byla obyinéné upozornéna na
odli¥nou e-mailovou adresu téZe osoby, a to Fiiim T ni A ¥ty aviak jak sama
stéZovatelka uvedla, jednd se vjejim pfipadé pouze o zménu pfijmeni. V druhém
upozornupum doplse ewdovanem pod ¢j. UOOU-01594/23-2 byla jiz uvedena e-mailova

e SR
adresa ',-‘E;"* ﬁg ’TE,. "__‘:E_“‘Mf_gﬁ n:.ﬁﬂ.-n, s tim, Ze sprdvni orgdn soucasné uvadél, ze jiz dfive
byIa obchodnl sdéleni  adresovana téz na jeji  e-mailovou adresu

’-Iﬂ' E}T \"Tv *ﬁvﬁ‘;ﬁ E;?ﬁ" (tedy na e-mailovou adresu se jménem za svobodna).
Obvmena byla v ramci téchto dopisi mimo jiné upozornéna, Ze stézovatelka jiz nékolikrat
odmitala dal$i zasilani obchodniho sdéleni a byla Ufadem vyzvana, aby na Zadnou z jejich e-
mailovych adres jiz Zddnd dalsi obchodni sdéleni nezasilala. V rdmci upozoriujiciho dopisu
evidovaného pod ¢j. UOOU-01594/23-2 byla obvinéna upozornéna i na moznost porusovani
podminek portalu a spravce domény seznam.cz, kdy spravce, v reakci na upozoriujici
dopisy,  na urcitou dobu freemailové G(V:ty, tedy e-mailové  adresy

A g Do --*-c.._-:-.-na LA Rt .\_.J.:',\.ﬂ.._,_. r\-.\, __..h_

PR . "
R B vablokoval,

K vyroku I. spravni orgdn uvadi, Ze obvinénd je povinna pfi Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky dodrZovat povinnosti stanovené v § 7 zdkona ¢. 480/2004 Sb.
Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. Ize podrobnosti elektronického kontaktu vyuzit za
ucelem Ssifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostifedky pouze ve vztahu k uzivatelim,
ktefi k tomu dali predchozi souhlas. Vyjimku z tohoto ustanoveni pak predstavuje § 7 odst. 3
zdkona ¢. 480/2004 Sb., dle kterého fyzicka nebo pravnickd osoba, jenz ziskd od svého
zakaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu v souvislosti
s prodejem vyrobku nebo sluzby podle pozadavkd ochrany osobnich Udajl, mize vyuzit tyto
podrobnosti elektronického kontaktu pro potreby Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se
jejich vlastnich obdobnych vyrobk(i nebo sluzeb za predpokladu, Ze zakaznik ma jasnou
a zfetelnou mozZnost jednoduchym zplsobem, zdarma nebo na ucet této fyzické nebo
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pravnické osoby odmitnout souhlas s takovymto vyuZitim svého elektronického kontaktu
i pfi zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud pUivodné toto vyuZiti neodmitl.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vici
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sireni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (pfed odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V ptipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt dana moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze
mu bylo odesilatelem zasldano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dikazni bremeno
na strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokdazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splioval vSechny vySe uvedené naleZitosti.
Souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat pfedem a musi byt vztaZen ke
konkrétnimu odesilateli. Souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni nemuze byt dan generdlné
tj. neurcitému okruhu subjektl (Sifiteld obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkdam. Pro
Uplnost je tfeba uvést, Ze dle ¢l. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich Udaji a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)
a ¢l. 94 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu
téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46 ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) musi
souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni splfiovat parametry souhlasu subjektu udaja dle
narizeni (EU) 2016/679. Podminky pro ziskani platného souhlasu dle naftizeni (EU) 2016/679
jsou tak pouZitelné i v situacich spadajicich do oblasti pdsobnosti smérnice 2002/58/ES, resp.
zdkona ¢. 480/2004 Sb.
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Adresatce obchodniho sdéleni s e-mailovou adresou - mﬂ =,-. AT -:'e‘:”‘-‘*i :‘_,_“f’_’l zaslala

e o]

obvinéna obchodni sdéleni 7. kvétna 2023 a 14. zafi 2023, a to jiz po predchozim odmitani
stéZovatelky. Stézovatelka (adresdtka) odmitala zasilani obchodnich  sdéleni,
ato prostrednlctwm odpovedl na zaslané obchodni sdéleni, ve formé (RE:), 14. zafi 2023 na

'-"i":f'._ ﬁ:_ Obvinénd této adresatce odpovédéla nasledovné: ,asi Vds mame

e

-----

.\,.f..—\.- .xbi'\,:"ﬂ':: =ho
5"".!."\.'\-:!: T 'h-r A
ve vice databdzich — resp Vas email je na internetu pod firmami ve vice databdzich :), jste

ale jedina z tech cca 5000adres, kdo to stdle fesi 7 mést si objednalo program na Vdnoce -:),
pokud by vam opet néco prislo — kliknéte na tlacCitko DELETE a uSetrite Cas pfedevsim sobé”.
Spravni organ k tomu dale dopliuje, Ze tato adresatka odmitala dalsi zasilani jiz v minulosti,
na co? jiz byla obvinénd Ufadem upozornéna vramci zaslané pisemnosti
,Uvedeni do souladu” evidované pod ¢j. UOOU-01594/23-2. Ve stiznosti, ktera byla resena

prave vySe zminénou plsemnostl doIoziIa adresatka se- mailovou adresou
‘-‘I-_.':-'.-'J..-'u-*w-;"_"'-‘.d"{-"l“'-j.'“_*- ]

it e
e- mallovou adresu
-\.:-:1 -‘-'15 r__‘“_....-'a.h_“, ..| f—.—.'FI-ﬁ-

G T A T na kterou byla taktéZz obchodni sdéleni obvinénou zasilana,
tak i u teto e- mallove adresy stéZovatelka doloZila predchozi odmitani zasilani obchodnich
sdelem a to 4 20 a 23. kvétna 2022 zaslané na e-mailovou adresu
% ; 'T:.'-';_. e 3;;“%* pricemz od obvinéné obdrzela odpovéd 23. kvétna 2022 -9, ,f-:
: velice se Vam omlouvame — mame v databazi pres 7 000 adres — posilame jako

hromadnou postu, Pokud Vam nabidka opet prijde — kliknete DELETE — a béhem vteriny je

iy 5_...- T Tl
;}ta?j LE = 5T A dale pokud jde o predchozi e- mallovou adresu
.-""'

g ]
-\.1.;-\_"_,:‘"!-1 i
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vse vyresené, nechdpu proc z toho déldte takové drama -:)..a vénujete tomu tolik ¢asu, Preci
o0 nic nejde, Mé denné chodi desitky nabidek a telefondtu s nabidkami — kdybych se kaZdé
odpoledne vénovat jako vy, nic jiného bych nedélal” na coi stézovatelka odpovédéla, ze
»hechdpe proc je takovy problém vyfadit z databdze jednu e-mailovou adresu.” Opét ji prisla
od obvinéné odpovéd: ,ProtoZze mdme v databdzi tisice adres a mdme tak mdlo ¢asu a neni
kapacita hledat tu vasi..Nikomu z téch 6999 lidi to nevadi....proste kliknout DEleTe, hluboce
se tedy omlouvdme / urcité nabidka prijde opét..Dejte tedy na urad pro ochranu...pokud
mate v prdci tolik ¢asu se tomu vénovat”

Adresatka s e- mailovoy adresou gj&?ﬁ?ﬁ}’“'{ﬂﬁ T—*.,ﬁ'?a‘vi;i (a drive
|“;“ ;.ﬂffg:}'{;ﬁﬁ”ﬂ;ﬁ?-‘.:; ::-‘ se tak o odmitnuti z dalSiho zasilani pokousela v minulosti
nékolikrat, pricemz neni relevantni, zdali tak adresat ucini napf. pomoci odkazu ¢i jiného
zpUsobu moZnosti odmitnuti (prdvé naptiklad prostfednictvim ,tlacitka”) ¢i odpovédi na
odesilajici e-mail. Vlle odmitnout zasilani obchodnich sdéleni byla projevena adresatkou
jednoznacné a byla vici obvinéné dorucena, o ¢emz svédci i skutecnost, Ze obvinéna na
toto odmitdni reagovala. Zreakce obvinéné je vSak jednoznacné patrné, naprosté
ignorovani vznesené namitky adresatky, tykajici se dalSiho nezasilani obchodnich sdéleni na
predmétnou e-mailovou adresu.

K vyjadieni obvinéné v ramci podaného odporu a doplnéni vyjadreni pfi nahliZzeni do spisu
spravni organ uvadi, Ze aby mohl odesilatel zasilat obchodni sdéleni elektronickou formou,
musi mit platny pravni titul. Zakon ¢. 480/2004 Sb. umoznuje dva pravni tituly k zasilani
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, a to bud souhlas se zasilanim obchodnich
sdéleni nebo tzv. ,opravnény zdjem”, kdy mlze dochazet k rozesilce diky jiz existujicimu
zakaznickému vztahu, pfi kterém byl elektronicky kontakt odesilateli poskytnut. Obé
moznosti jsou popsany v ramci rozhodnuti vyse. K dohledani si e-mailové adresy pres portal
www.firmy.cz, kdy sice obvinéna porada divadelni pfedstaveni a zpravidla tak komunikuje
s odborem, kterd ma v rdmci mésta ¢i obce takové udalosti na starosti, neznamena, zZe lze
na takové e-mailové adresy, které jsou zverejnéné na rliznych portalech, zasilat obchodni
sdéleni. Navic stéZovatelka (adresatka) obvinénou osobu upozornovala (dne 9. kvétna
2023), coz je patrné z doloZzené komunikace, Ze nema kulturni akce na starosti.

Na zdkladé vySe uvedeného povazuje spravni organ za prokazané, Ze obvinéna zaslala
obchodnl sdéleni dne 7. kvétna 2023 a 14. zafi 2023 na e-mailovou adresu

'\l

A eev v ’ res s avy
_-:"" * e jf-"“ 13*; Jﬁ? i‘;_;';;;,, a to jiz po predchozim odmitani stézovatelky.

Obvinéna svym jednanim porusila ustanoveni §7 odst. 2 zdkona ¢.480/2004 Sb.,
tedy vyuzila podrobnosti elektronického kontaktu za uéelem Sifeni obchodnich sdéleni
eIektronlckyml prostredky, —aniz by k tomu uZivatelka e-mailové adresy
s ROl e

el E;“m_r}:.:..g;w_r:;;x. dala predchozi souhlas, ¢imz se prokazatelné dopustila

prestupku podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku Il. spravni organ uvadi, ze dale zkoumal pfedmétna obchodni sdéleni v tomto
ohledu, zda tato naplfiuji ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy zda
jsou zasilané zpravy jako obchodni sdéleni jasné a zfetelné oznaceny.

Ktomu je tfeba dodat, Ze zietelnym a jasnym oznacenim obchodniho sdéleni se rozumi

takové oznaceni, které na prvni pohled adresatovi takového sdéleni evokuje obchodni
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rozmeér zasilané zpravy. Ktomu kontrolujici uvadi, Ze oznacenim obchodniho sdéleni se
rozumi napf.: OS, newsletter, obchodni sdéleni, novinky apod., které jsou uvedeny pred
adresou odesilatele, nebo v pfredmétu zpravy. Na zdkladé takového oznaceni ma adresat
moznost rozhodnout, zda danou zpravu pfijme (otevre), ¢i nikoli. Rovnéz je takové oznaceni
nutné z toho dlvodu, aby byl adresat schopen obchodni sdéleni na prvni pohled odlisit od
dalSich jemu dorucovanych zprav. Pokud by oznaceni bylo az v samotném obsahu sdéleni,
pak by to pfinaselo pro adresaty vyssi naklady spojené s tim, Ze adresat musi celé sdéleni
nejprve prijmout, aby zjeho obsahu zjistil, Ze pfedmétem tohoto sdéleni je obchodni
nabidka.

S ravni organ uvadl ze v _prlpade obchodnich sdéleni zaslanych na e-mailovou adresu
.{}_ﬁf‘é" 'I‘HL*r ff“’f“ﬁﬂ'm f'? nebyla tato obchodni sdéleni oznacena Zadnym pfiznakem ¢i

R

predmetem znacicim, Ze se Jedna o zaslane obchodni sdelem Obchodni sdéleni by_Ia poglze

A e L
oznacena v predmétu textem tf’-""‘” R G P
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ey -1
g U‘bcho hi saeieni ne'byla zZaslana ani z e- maflovych aéres které
zprav evokovaly, naopak sdéleni byla zasilana z rliznych e-mailovych adres ¢i freemailovych
ucta.

Po prezkoumani vSech zaslanych obchodnich sdélenich spravni organ konstatuje, Ze
obvinénd nedodrZela ustanoveni §7 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.480/2004 Sb., jelikoZ
predmétné zprdvy nebyly zietelné a jasné oznaceny jako obchodni sdéleni. Obvinéna se tak
prokazatelné dopustila prestupku dle § 11 odst. 2 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku lll. spravni orgdn uvadi, Ze dale zkoumal predmétna obchodni sdéleni vtom
ohledu, zda spliuji ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy, zda zasilana
obchodni sdéleni neskryvaji ¢i neutajuji totoznost odesilatele, jehoz jménem se komunikace
uskutecnuje.

Ktomu je tfeba uvést, Ze pfi dodrZeni zasady eurokonformniho vykladu smérnice
2000/31/ES je treba, aby ,fyzickd nebo prdvnickd osoba, na jejiz objedndvku obchodni
sdéleni probihd, byla jasné rozeznatelnd“*. Je tedy zcela logickym argumentem, Ze obchodni
sdéleni ma byt oznaceno tou fyzickou nebo pravnickou osobou, jejiz vyrobky, zbozi ¢i sluzby
jsou obchodnimi sdélenimi propagovany. Pro tyto uUcely postaci jasna a jednoznacna
identifikace podnikatele, tedy napfriklad uvedeni obchodni firmy ¢&i jména s dodatky
a jednoznaény identifikator, napf. ICO.

Spravni organ k tomu uvadi, Ze pouhy odkaz, ktery pfijemce zpravy pfesméruje na webové
stranky toho, v ¢&i prospéch jsou obchodni sdéleni zasildna, neni moiné chapat jako
dostatecné oznaceni osoby, jejimZz jménem se komunikace uskutecriuje, a to zejména proto,
Ze adresat obchodnich sdéleni musi mit k této informaci pfistup jiz v samotném obchodnim
sdéleni. Nelze tedy tolerovat, aby adresati obchodnich sdéleni zjistovali totoZnost toho,
jehoz jménem se komunikace uskutec¢riuje prostfednictvim proklikdvani na webové stranky,
navic by takové jedndni mohlo pro adresaty obchodnich sdéleni predstavovat velké
bezpeénostni riziko. Spravni organ konstatuje, Ze je tfeba v obchodnich sdélenich uvadét
kompletni informace odesilatele, jehoZz jménem se komunikace uskuteénuje.

' MAISNER, zékon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti, 1. vydani, C.H. BECK, 2016
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K tomuto spravni organ uvad| Ze predmétna obchodni sdéleni zaslana na e-mailovou adresu
4 By e e G g
:ﬁ:—_g'_xg;_r;ﬂm,{. e ‘F_x&-. i neobsahovala uvedeni totoznost| ode5|latele Jehoz jmenem se

e e N ".'--‘.= Cred A AT ‘l"\-
jména ;:fiﬁf‘iﬂ Fﬁ? : b_tu1.. 'ul, telefonniho  Cisla a odkazu na webové strdnky
g _la--.-- A

REERE iR .u_;.:,L 10, neni zcela dostatecnym oznacenim a identifikaci odesilatele dle
ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tak jak je uvedeno vyse.

Po prezkoumani vSech zaslanych obchodnich sdéleni spravni organ konstatuje, Ze obvinéna
osoba nedodrzela ustanoveni §7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.480/2004 Sb.,
jelikoZ v predmétnych zpravach nebyla uvedena totoZnost odesilatele, jehoZ jménem se
komunikace uskutecfiuje. Obvinéna se tak prokazatelné dopustila prestupku
dle § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku IV. spravni orgdn uvadi, Ze ddle zkoumal predmétna obchodni sdéleni v tom
ohledu, zda splfuji ustanoveni § 7 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb. tedy, zda zasilana
obchodni sdéleni obsahuji moznost odhlaseni, pfipadné platnou e-mailovou adresu, na
kterou je mozné pfimo a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si adresati nepreji, aby jim byly
obchodni informace odesilatelem naddle zasilany.

Spravni organ uvadi, Ze pojem ,adresa” je nutné vykladat v SirSim slova smyslu, a nemusi se
tedy jednat pouze o adresu fyzickou &i elektronickou, ale je pFipusténa téZ moZnost
proklikdvacich odkazl a dalSich snadnych zplsob( vyjadieni nesouhlasu, které mohou byt ve
svém dlsledku pro adresata vyhodnéjsi a pohodInéjsi. Dillezitym znakem je vSak pojem
»primo a ucinné”, kdy adresat obchodniho sdéleni musi mit moznost na zpravu (e-mail, SMS
zprava) ptrimo odpovédét ¢i vyuzit napf. vySe uvedeny proklikavaci odkaz, kdy takova zprava
¢i odkaz musi byt vidi Sititeli dorucitelny, a tedy od okamziku doruceni tohoto projevu vile
adresata vaci Sifiteli, nesmi byt jiz dalsi obchodni sdéleni takovému adresatu zaslano.

Adresatka se nékolikrat v minulosti snazila odhlasit zasilani obchodnich sdéleni pomoci
pfimé zpravy (odpovédi RE: na zaslané obchodni sdéleni), nicméné obvinéna jeji odmitani
ignorovala (i presto, Ze ji na jeji prosby o odhlaseni odepisovala) a neméla snahu ji vyhovét.

K tomu spravnl organ dale uvadl ze predmétna obchodni sdéleni zasiland na e-mailovou
adresu _;._,}ir'ﬂ'f}:"'__?{‘,f@w‘l'l o ", neobsahovala z4dnou moznost odhlaseni ani informace
otom, jak ma uzivatel postupovat v pfipadé odmitnuti ¢i nesouhlasu se zasildnim
obchodnich sdéleni, resp. nebyla uvedena platnd adresa, na kterou je mozné ptimo a ucinné
zaslat informaci o tom, Ze si adresati nepfreji, aby jim byly obchodni informace odesilatelem
nadale zasilany tak, jak poZaduje § 7 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb.

Po prezkoumani vSech zaslanych obchodnich sdéleni spravni organ konstatuje, Ze obvinéna
nedodrZela ustanoveni § 7 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb., jelikoZ v predmétnych
zpravach nebyla uvedena platna adresa, na niz by adresat mohl odeslat Zaddost o ukonceni
takové komunikace, resp. nebyla v zaslanych obchodnich sdélenich uvedena zcela zfetelna
informace o mozZnosti zrusit zasilani dalSich obchodnich sdéleni. Obvinénd se tak
prokazatelné dopustila prestupku dle § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zakona ¢. 480/2004 Sb.
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Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
cin.

Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupkd téhoZz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzdvaznéjSi. Spravni organ tak musel
vramci aplikace tzv. absorpéni zdsady posoudit, ktery prestupek spachany obvinénou
osobou je nejzdvainéjsi. Dospél pritom k zdvéru, Ze se jednda o prestupek podle
§ 11 odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona €. 480/2004 Sb., nebot se tento prestupek vztahuje na
Sitenich obchodnich sdéleni bez souhlasu adresata, pficemz pravé pravni titul, tj. souhlas, je
stéZejnim bodem v rdmci ochrany elektronické komunikace potaimo ochrany soukromi
v elektronické komunikaci.

Podle § 37 zakona €. 250/2016 Sb. se pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvainosti prestupku, k pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti obvinéné osoby. K otdzce povahy a zavaznosti prestupku
spravni organ vyhodnotil, Ze obvinéna svym protiprdvnim jednanim zasahla do pravem
chranéného zajmu (soukromi v elektronické komunikaci - §38 pism. a) zdkona
¢. 250/2016 Sb.), nicméné vyznam a rozsah nasledku prestupku neni zna¢ny s ohledem na
pochybeni pouze ve vztahu k jednomu uzivateli. Na druhou stranu vsak bylo do soukromi
tohoto uzZivatele e-mailové adresy zasazeno hrubym zplsobem (§ 38 pism. c) zdkona
¢. 250/2016 Sb.), jelikoZ tento uZivatel se jiz nékolikrat pokousel zasilani obchodnich sdéleni
zrudit a o této skutecnosti byla obvinénd informovéna té? Utadem v ramci pFedchozich
upozornéni. Ve smyslu § 40 pfezkoumal spravni orgdn jednani obvinéné také z hlediska
pritéZujicich okolnosti a dospél k zavéru, Ze spachala vice prestupkl (§ 40 pism. b) zakona
¢. 250/2016 Sb.), konkrétné prestupky dle § 11 odst. 2 pism. a) bod 1, 2, 3 a4 zdkona
¢. 480/2004 Sb. K uplatnéni polehéujicich okolnosti ve smyslu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb.
neshledal spravni organ divody.

Obvinénd se kuloZzené sankci vyjadfila v podaném odporu a v nasledném vyjadreni pfi
nahlizeni do spisu, kdy uvedla, Ze je pro ni sankce likvidaéni a nepfimérena, a to vzhledem
k charakteru nabidky, jelikoZz obvinéna ,adresata nestolkovala, ale v dobré vife oslovila
adresata se snahou nabidnout détsky pofad Ci pfedstaveni”. Spravni organ k tomu uvadi,
7e uloZend sankce je zcela v souladu s praxi Ufadu pfi ukladani sankci za obdobna poruseni,
zejména tedy, kdy se jedna o opakovana poruseni, na ktera byl dany subjekt jiz nékolikrat
upozornovan. Obvinéna v této véci dale neprojevila viilbec Zaddnou snahu danou véc (tedy
nezasilat obchodni sdéleni na pfedmétnou e-mailovou adresu) resit. Navic byla obvinéna
v ramci upozoriujicich dopisii ndlezité seznamena s problematikou zasilani obchodnich
sdéleni, tedy, Ze lze obchodni sdéleni elektronickymi prostfedky zasilat pouze na zakladé
souhlasu (dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb.) nebo na zakladé tzv. opravnéného zajmu
(dle pozadavki § 7 odst. 3 zadkona ¢. 480/2004 Sb.) a i vramci podaného odporu
i nasledného vyjadreni stdle uvadéla, Ze obchodni sdéleni zasild hromadné na e-mailové
adresy ziskané na www.firmy.cz, pfiCemZ neuvadéla, Ze by soucasné disponovala
souhlasem od drzitel(l téchto e-mailovych adres, nebo Ze by se jednalo o jeji zakazniky.
K charakteru nabidky spravni organ uvadi, Ze tento atribut neni pro posouzeni vyse sankce
dllezity, jelikoZ pfi posouzeni neni relevantni, co konkrétné je nabizeno, ale skutecnost, Ze

9/10


http://www.firmy.cz/

se jedna o nechténou, nevyzadanou zpravu. Spravni organ vsak uvadi, Ze skutecCnost,
Ze dané obchodni sdéleni bylo cileno, nebo obvinéna méla snahu jej cilit, na e-mailové
adresy subjektd, ktefi by o danou nabidku mély zajem, by mohl byt jistou polehcujici
okolnosti, nicméné nikoli v ptipadé predmétné adresatky, jelikoz ta svou vili nebyt
adresatem téchto nabidek vyjadfovala skutecné vicekrat a opakované. V jejim pfipadé zde
spravni organ zadnou dobrou vili s oslovenim nabidnout détsky pofad, ktera by ji mohl
zajimat, nespatfuje. Pokud jde o likvidacni charakter sankce, spravni organ uvadi, ze mél
snahu tuto skutecnost posoudit, i kdyZz se domnivd, Ze vySe sankce uloZena pfi samotné
dolni hranici zakonné sazby, a navic odpovidajici praxi spravniho organu, likvida¢ni neni,
a pozadal obvinénou o doloZeni svych prijmU. Obvinéna vSak Zddné dokumenty prokazujici,
Ze by pro ni méla sankce skutec¢né likvida¢ni charakter, nedolozila.

Ke spravni sankci uvedené v tomto rozhodnuti spravni organ dodava, Ze si je védom zavér(
Nejvy$iho spravniho soudu Ceské republiky, které vychazeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133.
Spravni organ tak nemohl zohlednil dokumenty, jelikoz ani po vyzvé k doloZeni ptijmu
(pod ¢j. UOOU-03889/23-8) obvinéna zadné dokumenty nedodala. Vzhledem krozsahu
prestupku, predchozich upozornéni obvinéné a taktéz k praxi Uradu za obdobné prestupky,
je udélana sankce primérena.

S ohledem na vy3Se uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pti rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni spravni orgdn vychazel z § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu orgdnu uklada ulozZit obvinéné, kterd byla
uznana vinnou, naklady Ffizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které sprdvni orgdn hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni castky ndkladd fizeni, podle kterého pausalni ¢astka ndakladl spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢inni 1.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich Gdaj
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 27. listopadu 2023

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni obchodnich sdéleni
(podepsdno elektronicky)
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