URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
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Cj. UOOU-04323/23-3

PRIKAZ

Urad pro ochranu osobnich Gdajl, jako ptisluiny spravni organ podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zakonU (zakon o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti), vydava dne 19. ledna
2024 v souladu s § 150 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, a § 90 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tento prikaz:
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l. se uzndava vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb.,

kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila elektronickymi prostfedky obchodni sdéleni ve
smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyzZ zaslala zpravy:
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pricemZ adresat vySe uvedenych obchodnich sdéleni nedal obvinéné souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZila

podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky, aniz by k tomu uzivatel elektronické adresy dal predchozi souhlas

a dale
se uznava vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,
kterého se dopustila tim, Ze obchodni sdéleni uvedena ve vyroku ., skryvala nebo utajovala

totoznost odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecnila,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy
zfetelné a jasné uvést totoznost odesilatele, v jehozZ prospéch se komunikace uskutecnuje,
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za coz se ji podle § 11 odst. 5 pism. c¢) zakona ¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 30.000 K¢
(slovy tricettisickorun ¢eskych)

Odavodnéni

Podkladem pro vydani ptikazu je protokol o kontrole ¢j. UOOU-01423/23-18 z 3. fijna 2023

pofizeny podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) Ufadem pro o&hranu
OSOanCh udaj (dale jen ,,Urad”) v ramc1 kontroly provedené u obvinéné ,v.{:"‘_,.a_hé'f{;:;:g'ﬂ_'g
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Namltky pro’fl protokoiu’ o kontrole nebyly on‘crolova hou osobou podany.

.....

K predmétu fizeni spravni orgadn konstatuje, ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zakona ¢. 480/2004 Sb. se rozumi vsechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstévé
internetovych stranek, uréeného k pfimé ¢i nepfimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo image
podniku osoby, k'g_grla__‘!efodnlkatelem nebo vykondva regulovanou cinnost. Zpravy odeslané
z domény r*;h,ﬁix%-é* sitemy, blize specifikované ve vyroku I. tohoto pFikazu, maji dle jejich
obsah( bez nejmensich pochybnosti charakter obchodniho sdéleni, nebot obsahovaly nabidky
sluzeb v podobé on-line a 3denn|ch kurzu tykaLu se novmek z oblasti personalistiky, a dale

L
odkazovaly na webové stranky i .ﬁ "? e “.r"’"“j*- ;, které obvinénd provozuje.

Na zakladé vypisu z 'h i P*;;&. i Bylo ZJIStenO ze domenove Jmeno‘ ‘:“'f:“:”ff‘:”\*i_, s ,_.5, Je

v drzeni fy2|cke osoby .‘.'f-' ..-Cﬁ:.,“ 2 g_.g,.g. e*"*-.; Na samotnych webovych strankach

e ; : '
E, ?' ’M* Sy }"ﬁ\}fp&f je uvedeno ICO a Sld|0 obvinéné. Pfedmétna obchodni sdéleni byla

za5|liana vobdob| od 14 brezna 2023 do 31. kvétna 2023, a to ze-mailové adresy
[ gt '?'“ﬂ‘--"._’_a "'3 ~""":."" a IP adresy ;_:_H};- ’;{5‘ '1“5-‘- ’h. Obvinéna uvedla, Ze obchodni sdelenl

R B 2 r S D s
za5|la z e-mailové adresy : wf#*—'-“*-é:"ft-; S w'}‘ L2 a jeji IP adresa je #HE ,c_.}j‘*

i
T LS

nicméné, Ze si neeviduje historii rozesilek e-maildl.

V této souvislosti spravni organ povaZuje za nutné uvést téz dalsi skutecnosti, které jsou
spravnimu organu znamy z jeho Ufedni cinnosti. Obvinénd byla jiz nékolikrat spravnim
organem upozornovana na dodrzovani povinnosti pfi Siteni obchodnich sdéleni dle zdkona
€. 480/2004 Sb. Konkrétné se jednalo o upozornéni vramci pisemnosti pod ¢j. UOOU-
04308/22-3, ¢j. UOOU-03087/22-4, ¢j. UOOU-01167/22-4, ¢j. UOOU-03314/21-2, ¢j. UOOU-
00972/21-2 a ¢j. UOOU-00581/20-2. Obvinéna na upozornujici dopisy vZdy reagovala tim, Ze
uvedla, Ze predmétné adresy vymazala ze své databaze a jiZz na né nebude dalsi obchodni
sdéleni zasilano.

Soucasné je nepochybné, Ze obvinéna predmétnd obchodni sdéleni Sifila opakované.
K pojmu opakovanost spravni organ dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je
posuzovana jako objektivni kritérium ve vztahu k jednani odpovédné osoby. Opakovanost
Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spocivd v opakovani dané c¢innosti, tedy v tom,
kdy Sifitel rozeSle obchodni sdéleni vice neZ jednou. Z hlediska subjektivniho konstatuje
spravni organ taktéz adresnou opakovanost, ktera zvySuje zavaznost spachaného prestupku,
jelikoZz témuzZ adresatovi bylo obchodni sdéleni zaslano vicekrat, a to v pfipadé adresata

3/7



, T ST St Sty . Xl ,
s e-mailovou adresou ‘dgpuieiEiaEasal kterému bylo obchodni sdéleni zaslano
obvinénou 11x.

K vyroku Il. spravni organ uvadi, Ze obvinéna je povinna pfi Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky dodrZovat povinnosti stanovené v § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb.
Podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. Ize podrobnosti elektronického kontaktu vyuZzit
za UCelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu
k uzivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas. Vyjimku z tohoto ustanoveni pak
predstavuje § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., dle kterého fyzicka nebo pravnicka osoba,
jenz ziska od svého zakaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou
postu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby podle pozadavkl ochrany osobnich
udajli, mize vyuzit tyto podrobnosti elektronického kontaktu pro potreby Sifeni obchodnich
sdéleni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobkd nebo sluzeb za predpokladu,
Ze zdkaznik ma jasnou a zfetelnou moznost jednoduchym zplsobem, zdarma nebo na ucet
této fyzické nebo prdvnické osoby odmitnout souhlas s takovymto vyuZitim svého
elektronického kontaktu i pti zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud pldvodné toto vyuziti
neodmitl.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vici
odesilateli, aby mu umoznil vyuZivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (pfed odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfripadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Z4akon €. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
napriklad pisemnou. V pripadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dlikazni bfemeno
na strané odesilatele. V tomto pripadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil
se zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas spliioval vSechny vySe uvedené nalezitosti.
Z tohoto vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas
se zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat predem (pokud nejde o stavajiciho
zakaznika) a musi byt vztaZen ke konkrétnimu odesilateli. Souhlas se zasilanim obchodnich
sdéleni nemize byt dan generalné tj. neurditému okruhu subjektd (Sifiteld obchodnich
sdéleni) k neurcitym nabidkam.

Pro Uplnost je tfeba uvést, ze dle ¢l. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich Udajd a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich) a ¢l. 94 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46 ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich udaji) musi souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni splnovat parametry souhlasu
subjektu Udaji dle natizeni (EU) 2016/679. Podminky pro ziskani platného souhlasu
dle nafizeni (EU) 2016/679 jsou tak pouzitelné i v situacich spadajicich do oblasti plsobnosti
smérnice 2002/58/ES, resp. zakona ¢. 480/2004 Sb.
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Spravm organ k vySe uvedenému sdéluje, Ze adresat obchodniho sdéleni s e-mailovou adresu

R T Te]
"'ﬁ“- H.{I__ﬁ;:_“_"h-'h;{ ve své stiznosti uved|, Ze neni zdkaznikem, nikdy nedal souhlas se

za5|Ian|m obchodnich sdéleni a neni registrovanym uZivatelem obvinéné.

s e , v .y ,
Obvinéna uvedla, Ze e-mailovou adresu % ,‘,a“.;f,.a t.: A "" ziskala z verejné dostupnych

zdroju a majitel této e-mailové adresy neni jejim zakazmkem. Uvedla, Ze obchodni sdéleni
mu bylo zasldano omylem, nebot neni , cilova skupina“ jeji ¢innosti.

Obvinéna nedoloZila souhlas, ktery by byl udélen uzZivatelem e-mailové adresy

AT e N et M
”::"v:, ?a Vi I:’, *:c.:u;_‘,:jff’f k zasilani jejich obchodnich sdélenich.

V navaznosti na vySe uvedené spravni orgdn konstatuje, Ze obvinénd v dobé zaslani
nedisponovala pravnim titulem pro zasilani obchodnich sdélenich na e-mailovou adresu

Spravniorgdn ma za zcela prokazané, Zze obvinéna svym jedndnim porusila ustanoveni § 7 odst.
2 zakona ¢. 480/2004 Sh., tedy vyuZila podrobnosti elektronického kontaktu za Gcelem Sifeni
obchp_dnlch sdelem elektronickymi prostfedky, aniz by k tomu uZivatel e-mailové adresy

’.-_:f’.“:h 4 ﬁgﬁ ,}';_. ﬁ dal pfedchozi souhlas, ¢imz se dopustila pfestupku dle § 11 odst. 2 pism.
a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb.

K vyroku Il. spravni organ uvadi, Ze dale zkoumal pfedmétna obchodni sdéleni v tom ohledu,
zda splnuji ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy zda obchodni sdéleni
neskryvaji €i neutajuji totoZnost odesilatele, v jehoZ prospéch se komunikace uskutecnuje.

K tomu je tfeba uvést, Ze pfi dodrzeni zasady eurokonformniho vykladu smérnice 2000/31/ES
je tfeba, aby ,fyzickd nebo prdavnickd osoba, na jejiz objedndvku obchodni sdéleni probihd, byla
jasné rozeznatelng“'. Je tedy zcela logickym argumentem, e obchodni sdéleni mé byt
oznaceno tou fyzickou nebo pravnickou osobou, jejiz vyrobky, zboZzi i sluzby jsou obchodnimi
sdélenimi propagovany. Pro tyto Ucely postadi jasna a jednoznaéna identifikace podnikatele,
tedy napriklad uvedeni obchodni firmy ¢i jména s dodatky a jednoznacny identifikator, napr.
ICO.

Spravni organ uvadi, Zze po prezkoumdani vSech zaslanych obchodnich sdéleni specifikovanych
ve vyroku |. tohoto pfikazu, nebyly vtéchto obchodnich sdélenich uvedeny informace
o totoznostl odesilatele, v Jehoz prospech se komunlkace uskutecnovala Predmetna obchodnl
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Spravni organ ktomu dale uvadi, Zze pouhy odkaz, ktery prijemce zpravy presméruje na
webové stranky Sifitele (na webové stranky toho, v ¢i prospéch jsou obchodni sdéleni
zasilana), neni moiné chdpat jako dostatecné oznaceni osoby, jejimz jménem se komunikace
uskutecniuje, a to zejména proto, Ze adresat obchodnich sdéleni musi mit k této informaci
pristup jiz v samotném obchodnim sdéleni. Nelze tedy tolerovat, aby adresati obchodnich
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sdéleni zjistovali totoznost toho, jehoz jménem se komunikace uskutecnuje prostfednictvim
proklikdvani na webové stranky, navic by takové jednani mohlo pro adresaty obchodnich
sdéleni predstavovat velké bezpecnostni riziko.

K vyse uvedenému spravni organ uvadi, Ze informace uvadéné obvinénou nejsou z pohledu
dodrzeni prislusného ustanoveni dostatecné. Jak bylo vysSe uvedeno, je tfeba, aby adresat mél
jiz pfimo v zaslaném obchodnim sdéleni ptistup k témto informacim, a to zejména proto, aby
védél, od koho, ¢i v i prospéch jsou obchodni sdéleni zasilana a mohl napfiklad i uplatnit
namitku proti zasilani téchto sdéleni ¢i pozadat o informace, na zdkladé, jakého pravniho titulu
disponuje odesilatel jeho e-mailovou adresou apod., k éemuz je tfeba znat presné identifikacni
udaje, tedy napfiklad i ICO nebo sidlo.

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze obvinénd osoba pfi Sifeni obchodnich sdéleni
nepostupovala v souladu s § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot v zaslanych
obchodnich sdéleni uvedenych ve vyroku I., nebyla uvedena totoZnost odesilatele, v jehoz
prospéch se komunikace uskutec¢riovala. Obvinéna osoba se tak dopustila prestupku dle § 11
odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sbh. se za dva nebo vice prestupk( téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Spravni orgdn tak musel
vramci aplikace tzv. absorpcni zasady posoudit, ktery prestupek spachany obvinénou je
bod 1 zakona ¢.480/2004 Sb., nebot se tento prestupek vztahuje na Sifeni obchodnich
sdéleni bez souhlasu adresata, priéemz pravé pravni titul, tj. souhlas, je stéZzejnim bodem
vramci ochrany elektronické komunikace potaimo ochrany soukromi v elektronické
komunikaci.

Podle § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze cinnosti obvinéné. K otdzce povahy a zdvazinosti prestupku spravni orgdn
vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jednanim zasahla do pradvem chranéného zajmu
(soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.), ale vyznam
arozsah nasledku prestupku neni znacny, sohledem na pochybeni pouze ve vztahu
k jednomu uzivateli e-mailové adresy. Nicméné je treba zhodnotit téZ skutec¢nost, Zze do
soukromi tohoto adresata bylo zasazeno hrubym zpUsobem (§ 38 pism. c) zakona
¢. 250/2016 Sb.), nebot obchodni sdéleni byla danému adresatovi zaslana vicekrat,
konkrétné 11krat (tzv. adresnd opakovanost). Sprdvni organ jako k okolnosti zvysujici
zavaznost jednani prihlédl k tomu, Ze obvinéna byla v minulosti na problémy se Sifenim
obchodnich sdéleni jiz nékolikrat upozorriovana (¢j. UOOU-04308/22-3, ¢j. UOOU-03087/22-
4, ¢j. UO0OU-01167/22-4, ¢j. UOOU-03314/21-2, ¢j. UOOU-00972/21-2 a ¢j. UOOU-00581/20-
2), pficemz v rdmci téchto dopisu byla vZzdy soucasné poucena o tom, jak Ize obchodni sdéleni
elektronickymi prostredky v souladu se zdkonem ¢. 480/2004 Sb. Sifit. Ve smyslu § 40 zakona
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€. 250/2016 Sb. prezkoumal spravni organ jednani obvinéné také z hlediska pritézujicich
okolnosti a dospél k zavéru, Ze obvinénd spachala vice prestupku, konkrétné prestupky dle
§ 11 odst. 2 pism. a) bod 1 a 3 zadkona ¢. 480/2004 Sb. K uplatnéni polehdujicich okolnosti ve
smyslu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb. neshledal spravni organ davody.

Ke spravni sankci uvedené vtomto prikazu spravni organ dodava, Ze si je védom zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, které vychazeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133.
Spravni orgdn pfi vyméru sankce nemohl zhodnotit vysledky hospodareni obvinéné z verejné
dostupnych zdrojd, nebot takové informace nejsou obvinénou zverejnény, nicméné sankci
ulozil pfi samotné dolni hranici zakonné sazby a i nahledem na internetové stranky
provozované obvinénou s nabidkou kurz(l je mozné seznat vcelku rozsahlou nabidku kurzd
a referenci, proto dospél spravni organ k zavéru, Zze vysSe uklddané sankce neni pro obvinénou
likvidacni.

Spravni organ tak povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho rfadu skutkové zjisténi za
dostatecné a na zakladé vySe uvedeného povaZuje za prokdzané, Ze obvinéna porusila svym
jednanim povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost vyuZit
podrobnosti elektronického kontaktu za uUcelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostfedky pouze ve vztahu k uzivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas, a povinnost
stanovenou v § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy u zaslanych obchodnich sdéleni
uvést totoZnost odesilatele, v jehoZ prospéch se komunikace uskutecnuje, a proto rozhodl
podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve véci
pfikazem.

Pouéeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich tdajtl
proti tomuto prikazu podat ve |h(ité 8 dni ode dne jeho doruceni odpor, kterym se pfikaz rusi
a fizeni pokracuje.

Prikaz je doruéen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZzeni na
posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik pfihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani pfikazu
do datové schranky.

Praha, 19. ledna 2024

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni obchodnich sdéleni
(podepsdno elektronicky)
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