URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444  TUeemmemenre
posta@uoou.cz, WWW.U0oou.cz

Cj. UOOU-03697/23-3

PRIKAZ

Utad pro ochranu osobnich Gdajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacdni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zdkonl (zdkon o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti), vyddva dne
31. fijna 2023 v souladu s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 90 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, tento prikaz:
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se uzndvd vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona
¢. 480/2004 Sb., nebot opakované Sifila elektronickymi prostfedky obchodni sdéleni ve smyslu
§ 2 pism. f) zakona €. 480/2004 Sb., kdyz zaslala zpravy:
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pficemzZ adresati vySe uvedenych obchodnich sdéleni nedali obvinéné if%-"‘- ~”‘ ~1‘-" souhlas se

zasilanim obchodnich sdéleni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky, aniz by k tomu uZivatelé elektronickych adres dali pfedchozi souhlas,

a dale

se uzndvd vinnou ze spachdani prestupku podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 2 zdkona

¢. 480/2004 Sb., nebot opakované sifila elektronickymi prostfedky obchodni sdéleni ve smyslu
§ 2 pism. f) zakona €. 480/2004 Sb., kdyZ zaslala zpravy
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které nebyly zfetelné a jasné oznaceny jako obchodni sdéleni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v §7 odst. 4 pism. a) zakona ¢.480/2004 Sb.,
tedy zifetelné a jasné oznacit obchodni sdéleni,

a dale
se uznavd vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zdkona

¢. 480/2004 Sb., nebot sitila elektronickymi prostfedky obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f)
zadkona €. 480/2004 Sb., kdyz zaslala zpravy:
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které neobsahovaly platnou adresu, na niZ by adresat mohl pfimo a Ucinné odeslat Zadost
o ukonceni takové komunikace,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v §7 odst. 4 pism. c) zadkona ¢.480/2004 Sb.,
tedy povinnost zaslat obchodni sdéleni s platnou adresou, na kterou by mohli adresati pfimo
a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si nepfreji, aby jim byly obchodni sdéleni odesilatelem
nadale zasilany,

za coz se ji v souladu s § 11 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 3.000, - K¢
(slovy ttitisicekorun ¢eskych)

splatnd do 30 dnl ode dne nabytl' pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim pFevogerp

na Gcet vedeny u CNB, ¢. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné **a"ﬂ«’_'_' i,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni
Podkladem pro vydani ptikazu je protokol o kontrole ¢j. UOOU-02759/22-20 ze 4. srpna 2023

potizeny podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad) Ufadem pro eoch‘za_\wr_w
osobnich udajd (dale jen ,Ufad“) vramci kontroly provedené u obvinéné ﬁ+%}?ﬁ:ﬁ
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=i, v ramci kontroly prlfytla

kvyse uvqupqr_nu fyZ|c!<emu serveru. d,ﬁ;"'; e n. i i:

vyjadrenl .,.ﬁffrp@..»:a:f‘f;{', wﬁiﬁ'f@;s obvinéné fﬁ,,w- *mﬁ- S #Eﬂ’;}?'i;{:;ﬁff;} R
Pan &) -u,.-m sdélil, Ze telefonovali svym zdkaznikdm a poskytovali jim nevyzadané hovory,
kdy se tento nedostatek zabezpeceni tykal interni databaze telefonnich Cisel zakaznikd,
kterou nepresné aktualizovali a nebyli si védomi toho, Ze néktefi z jejich zdkaznikl nechtéji
byt kontaktovani, a Ze jiz nejsou schopni dohledat, kdo pfesné nevyzadany e-mail zasIaI
pf(_)'go celou situaci fesili pouze plosné. Sama obvinéna ﬁt};; ’l. :M' 5 3 r-“L ga;%_{_h“ "*' “H
:. se v ramci kontroly vyjadftila rozdilné s tim, Ze jiz nevykonava zadnou cmnost a nema

zadne zaméstnance, a tedy nechdpe, jako mohl byt nékdo kontaktovan, pficemz doménové

CRREEn

jméno % r?% jiz nechala deaktivovat. Nasledné vsak dodala, Ze jiz neni schopna

dohledat, kdo zjejich e-mailu néco posilal, pouze se domnivd, Ze mohlo jit o pomstu
nékterého byvalého kolegy.

Obecné je tfeba kpredmétu fizeni uvést, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu §2
pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. se rozumi vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni
k navstévé internetovych stranek, uréeného k pfimé ¢i nepfimé podpore zbozi i sluzeb nebo
image podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou cinnost. Za
obchodni sdéleni je dale nutné povazZovat i kazdou zpravu, kterd sméruje k posileni image
konkrétniho subjektu, tedy k posileni znamosti jeho jména a znacky, k vylepSeni jeho
medialniho obrazu atd., a¢ nebude obsahovat odkaz na urcité zbozi ¢i nabizenou sluzbu.
Kontrolujici dale k pojmu obchodni sdéleni uvadi, Ze za obchodni sdéleni se povaZuje
také reklama (dle definice v zakoné ¢.40/1995 Sb.) a vybizeni k ndvstévé internetovych
stranek (tedy i rlzné odkazy na webové stranky podnikatele, kde dochazi k propagaci jeho
vyrobku &i sluzeb), pricemz neni rozhodné, zda se dostavil ocekavany vysledek, ale to, co
odesilatel (Ci Sifitel) zamyslel. Zpravy rozesilané prostiednictvim elektronické posty, tak jak
jsou specifikované ve vyrocich tohoto pfikazu, mély dle spravniho organu podle jejich obsahu
bez nejmensich pochybnosti charakter obchodnich sdéleni, jelikoz obsahovaly nabidku

pomou s orlentaC| na flnancnlch trzich a s investi¢nimi pr|Ie2|tostm| stextem v pfedmétu
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Soucasné je nepochybné, Ze obvinéna :. i e fjjg obchodni sdéleni Sifila opakované. K pojmu
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opakovanost spravni organ doddava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovdna
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jako objektivni kritérium ve vztahu kjednani odpovédné osoby. Opakovanost Siteni
obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané cinnosti, tedy vtom, kdy Sifitel rozesle
obchodni sdéleni vice nez jednou. Opakovanost ve smyslu zakona nespociva ve vicenasobném
zaslani obchodniho sdéleni témuz adresatovi.

K vyroku I. spravni organ uvadi, Ze obvinéna ;ff_ﬂ%{ﬁ; je povinna pfi Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostfedky dodrZovat povinnosti stanovené v §7 zdkona
¢.480/2004 Sb. Podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. Ize podrobnosti elektronického
kontaktu vyuzit za icelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky pouze ve
vztahu k uzivatellim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas. Vyjimku z tohoto ustanoveni pak
predstavuje § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., dle kterého fyzicka nebo pravnicka osoba,
jenz ziska od svého zakaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou
postu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby podle pozadavkl ochrany osobnich
udajli, mize vyuZit tyto podrobnosti elektronického kontaktu pro potreby Sifeni obchodnich
sdéleni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobkd nebo sluzeb za predpokladu,
Ze zdkaznik ma jasnou a zfetelnou moznost jednoduchym zplsobem, zdarma nebo na ucet
této fyzické nebo pravnické osoby odmitnout souhlas s takovymto vyuZitim svého
elektronického kontaktu i pfi zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud plvodné toto vyuziti
neodmitl.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat v{ci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (pfed odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfripadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon €. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
napriklad pisemnou. V pripadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dlikazni bfemeno
na strané odesilatele. V tomto pripadé je odesilatel povinen prokdazat, Ze adresat souhlasil
se zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vySe uvedené nalezitosti.
Souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat pfedem (pokud nejde o stavajiciho
zakaznika) a musi byt vztaZen ke konkrétnimu odesilateli. Souhlas se zasilanim obchodnich
sdéleni nemlze byt dan generalné tj. neurditému okruhu subjektd (Sifiteld obchodnich
sdéleni) k neurcitym nabidkdm. Pro Uplnost je tfeba uvést, ze dle ¢l. 2 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani
osobnich Udajli a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich) a ¢l. 94 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46
ES (obecné narizeni o ochrané osobnich Gdajli) musi souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni
splfiovat parametry souhlasu subjektu udajl dle nafizeni (EU) 2016/679. Podminky pro ziskani
platného souhlasu dle nafizeni (EU) 2016/679 jsou tak pouzitelné i v situacich spadajicich do
oblasti plisobnosti smérnice 2002/58/ES, resp. zakona ¢. 480/2004 Sb.

Ly, BN , ey e . , Y .

Obvinénd :'_‘I.-"’:-rrﬁj-.'i:e:_ ve svém vyjadreni v ramci kontroly uvedla, Ze nevi, kdo predmétna
i sdéleni cné , pricemz jiz i . z jeji -mai

obchodni sdéleni skutec¢né odeslal, pricem neni schopna dohledat, kdo z jejich e-mailu
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néco posilal a pouze se domniva, Ze mohlo jit o pomstu nékterého byvalého kolegy.

Samotni stéZovatelé, resp. adresati obchodnich sdéleni ve svych stiznostech uvadéli, ze
nejsou zakazniky odesilatele, nikdy nedali souhlas k zasildni obchodnich sdéleni a nejsou ani
registrovanymi uzivateli. Zaroven stéZzovatelé shodné uvdadéli, ze zaslani obchodnich sdéleni
predchazel nevyzadany telefonat, ve kterém uvadéli, Ze nesouhlasili se zasildnim jakychkoli
informaci prostfednictvim e-mailu.

Spravni organ ma tak za prokdzané, Ze obvinénad ,1“_:_~|-__: ’%_'e svym jednanim porusila
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti elektronického
kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky, aniz by k tomu
uZivatelé e-mailovych adres 'r*‘*i"‘p:f'f:;j: aET-:".ﬁ"i? ?'.EE:{ “%. dali pFedchozi souhlas,

¢imzZ se dopustila prestupku dle § 11 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona €. 480/2004 Sb.

K vyroku Il. spravni organ uvadi, Ze dale zkoumal predmétnd obchodni sdéleni vtom ohledu,
zdatato naplnuji ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy, zda jsou zasilané
zpravy jako obchodni sdéleni jasné a zfetelné oznaceny.

Ktomu je tfeba dodat, Ze zfetelnym a jasnym oznacenim obchodniho sdéleni se rozumi takové
oznaceni, které na prvni pohled adresatovi takového sdéleni evokuje obchodni rozmér
zasilané zpravy. K tomu kontrolujici uvadi, Ze ozna¢enim obchodniho sdéleni se rozumi napf.:
0S, newsletter, obchodnisdéleni, novinky apod., které jsou uvedeny pred adresou odesilatele,
nebo v predmétu zpravy. Na zakladé takového oznaceni ma adresat moznost se rozhodnout,
zda danou zpravu pfijme (otevre), Ci nikoli. Rovnéz je takové oznaceni nutné z toho dlivodu,
aby byl adresat schopen obchodni sdéleni na prvni pohled odlisit od dalSich jemu
dorucovanych zprav. Pokud by oznaceni bylo az v samotném obsahu sdéleni, pak by to
prinaselo pro adresaty vyssi naklady spojené s tim, Ze adresat musi celé sdéleni nejprve
pfijmout, aby z jeho obsahu zjistil, Ze predmétem tohoto sdéleni je obchodni nabidka.

Spravni organ uvadi, Ze pfedmétna obchodni sdéleni nebyla zretelné a jasné oznacena jako
obchodni sdéleni, jelikoZz neobsahovala Zadny pfiznak Ci zfetelny predmet zpravy znaC|C|
Ze se Jedna o obchodni sdéleni. V predmetu sdéleni byl uvadén text: ~ii= hr
Tl n T L PR SRR S L dy tento text naopak vzbuzuje “Gojemm, Z% se’fedha

o vyzadanou zpravu, byt v danych pfipadech tomu tak nebylo.

st
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Obvinéna f:::-:'-f:.,-_ se tak dopustila pfestupku podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 2 zdkona
¢.480/2004 Sb., jelikoz zpravy uvedené ve vyroku Il. neoznadila zfetelné a jasné jako

obchodni sdéleni.

K vyroku lll. spravni organ uvadi, Ze kazdé obchodni sdéleni musi obsahovat platnou adresu,
na niz by adresat mohl pfimo a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si nepreje, aby mu byly
obchodni informace odesilatelem naddle zasilany (viz § 7 odst. 4 pism. c) zakona
¢.480/2004 Sb.).

Ktomu sprdvni organ uvadi, Ze pojem ,adresa” je nutné vykladat v SirSim slova smyslu,

anemusi se tedy jednat pouze o adresu fyzickou ¢i elektronickou, ale je pfipusténa téz
moznost proklikavacich odkaz( a dalSich snadnych zpUsob( vyjadieni nesouhlasu, které jsou
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ve svém dusledku pro adresata vyhodnéjsi a pohodIngjsi. Dilezitym znakem je vSak pojem
LPFimo a ucinné”, kdy adresat obchodniho sdéleni musi mit moznost na zpravu (e-mail, SMS
zpréva) pFl’mo odpovédét ¢i vyuil’t napF vVée uvedeny proklikévaci odkaz kdy takové zpréva

vvvvvv

vvvvvv

V predmétnych obchodnich sdélenich nebyl uveden zadny odkaz pro moziné odhlaseni se
z dalSich obchodnich sdéleni, ani napt. prostfednictvim , prokliki“ nebo uvedenim e-mailové
adresy, na kterou lze Zadost o odhlaseni ¢i odmitnuti zasildni obchodnich sdéleni zaslat, ani
jiny zpUsob, jak toto Ize ucinit. Obchodni sdéleni obsahovala na konci textu pouze informaci
o tom, jakym zplsobem lze odvolat souhlas se zpracovanim osobnich (dajli, neslo vsak
o informaci o tom, jak odmitnout samotné zasilani obchodnich sdéleni.

Spravni orgdn uvadi, Ze sice nebylo prokdzano, Ze by odesilajici e-mailovd adresa nebyla
funkéni pro pfipadné mozné odmitnuti z dalSiho zasilani obchodnich sdéleni (resp. stéZovatelé
ve svych stiznostech neuvadéli, ze by tento zplUsob odhlaseni zkouseli), nicméné predmétna
obchodni sdéleni neobsahovala Zadnou informaci o tom, jak maji adresati zasilani obchodnich
sdéleni odmitnout, a neobsahovala ani zadny jiny zplsob pro mozné odhlaseni se z dalSiho
zasilani obchodnich sdéleni, a to pravé ani v podobé uvedeni odkazu pro odhlaseni ci
informace, Ze Ize na e-mailovou adresu, ze které bylo obchodni sdéleni zaslano, odpovédét
(bez uvedeni této moZnosti nelze spoléhat, ¢i pozadovat po adresatech, aby tento zplsob
zkouseli).

Ze shora uvedeného ma tak sprdvni organ za prokazané, Ze se obvinénd ,—- 1‘%:,.@ svym
jednanim dopustila prestupku podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot
zaslala obchodni sdéleni, neobsahovala Zddnou moznost pfimo a Ucinné zasilani obchodnich
sdéleni odmitnout.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sbh. se za dva nebo vice prestupk( téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavainéjsi. Spravni organ tak musej Vv rq_mu
aplikace tzv. absorpéni zasady posoudit, ktery prestupek spachany obvinénou __?E.'*;‘{”, ,f',ije
nejzavaznéjsi. Dospél pritom k zavéru, Ze se jedna o prestupek podle § 11 odst. 2 pism. a)
bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot se tento prestupek vztahuje na sifenich obchodnich
sdéleni bez souhlasu adresata, pficemz pravé pravni titul, tj. souhlas, je stéZzejnim bodem
vramci ochrany elektronické komunikace potaimo ochrany soukromi v elektronické

komunikaci.

Podle § 37 zakona €. 250/2016 Sb. se pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zavaznost| prestupku k pritézujicim a polehéujicim okolnostem

a k povaze Cinnosti obvinéné ,d%, ‘{'.l.ﬂs =3, K otdzce povahy a zdvainosti prestupku spravni

1 T

e
organ vyhodnotil, Ze obvinéna &"'.-i"-a'—i‘va.f svym protipravnim jednanim zasdhla do pravem
chranéného zajmu (soukromi veIektronlcke komunikaci - §38 pism. a) zdkona
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€. 250/2016 Sb.), nicméné vyznam a rozsah nasledkd prestupku neni znacny s ohledem na
pochybeni pouze ve vztahu k 2 adresatlim. Jako k okolnosti zvySujici zdvaznost prestupku
posoudil spravni organ zplsob zasilani sdéleni, ktery je pro adresaty klamavy, jelikoz odkazuje
na predchozi telefonat, pfi némz mél byt ziskan souhlas se zasilanim obchodnich sdélenl’ ktery
vSak ziskan nebyl. Ve smyslu § 40 prezkoumal spravni orgdn jednani obvmene __jl‘i_.'f;?m, ’E-"“‘ﬁtake
z hlediska pfritézujicich okolnosti a dospél k zavéru, Zze obvinéna ;. M *-"-Tr o spachala vice
prestupkd (§ 40 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb.), konkrétné prestupky dle §11 odst. 2
pism. a) bod 1, 2 a 4 zdkona ¢. 480/2004 Sb. OvSem zaroven spravni organ jako k polehcujicim
okolnostem ve smyslu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb. prihlédl predevsim ke skutecnostem, Ze
obvinéna & _fim:.._n:'l jiz nevykonava Zzadnou podnikatelskou ¢innost a nemd zadné
zaméstnance dle zverejnéné ucetni dokumentace za rok 2022 na www.justice.cz nema jiz ani
#4dné piijmy. Ufad dale neeviduje 7adné dalsi stiznosti na zasilani obdobnych obchodnich
sdéleni, zcehoz téZi wvyplyva, Ze obvinéna -vﬁ&:.s:-:.- ;'5_ tyto aktivity nevyuziva
a zaroven spravni organ prihlédl téZz k tomu, Ze obvinéné i _h‘-’ ;E-{Jf@;"_ byla v ramci kontroly
ulozena i sankce za neposkytnuti soucinnosti, a proto je nyni ukladana sankce, ktera je pfi
samotné spodni hranici sazby, pro obvinénou _9,; i ,{-w dostacujici.

Ke spravni sankci uvedené v tomto pfikazu spravni organ dodava, Ze si je védom zavéru
Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky, které vychazeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133.
Spravni organ tak zohlednil ucetni dokumenty uverejnéné na portdlu www.justice.cz za rok
2022 (uéetnl' rozvahu a vykaz ziskﬁ a ztrét vé pFl’Iohy k ucetni zavérce ve zkrdceném rozsahu),

evvs

Spravni orgdn tak povaZuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkove erlste_lnll

za dostatecné a na zdkladé vySe uvedeného povaZuje za prokdzané, Ze obvinéna "-;I_sﬁl«ﬁ'x.r
porusila svym jednanim povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy
povinnost vyuzit podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostredky pouze ve vztahu k uzivatelm, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas,
povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. a), tedy u zaslanych obchodnich sdéleni tato
zfetelné a jasné oznadit, Ze se jedna o obchodni sdéleni a také povinnost stanovenou
v § 7 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy u zaslanych obchodnich sdéleni uvést
platnou adresu, na niz by adresat mohl pfimo a uc¢inné zaslat informaci o tom, Ze si nepreje,
aby mu byly obchodni informace odesilatelem nadale zasilany, a proto rozhodl podle § 150

odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve véci prikazem.

Pouceni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho Fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
proti tomuto ptikazu podat ve Ih(té 8 dnli ode dne jeho dorucéeni odpor, kterym se pfikaz rusi
a fizeni pokracuje.
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Ptikaz je doruc¢en dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho ulozeni
na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik prihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani prikazu

do datové schranky.

Praha, 31. fijna 2023

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni obchodnich sdéleni
(podepsdno elektronicky)
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