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¢j. UOOU-02751/23-3

PRIKAZ

Utad pro ochranu osobnich tdajd, jako pfislu$ny Gfad spravni orgén podle § 10 odst. 1 pism.
a) a § 12 odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti
a o zméné nékterych zakonl (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), vydava
dne 10. srpna 2023 v souladu s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 90 odst.
1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tento ptikaz:
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se uznava vinnou ze spachdani prestupku podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sb., nebot opakované sifila elektronickymi prostfedky obchodni sdéleni ve smyslu

§ 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb , jejichz pfedmétem byla nabidka specifického druhu zbozi
pro Skoly &i firmy s odkazem na o faidii il o BERNEEEER minimaIné v postaven(

subjektu, v jehoZ prospéch byla obchodni sdéleni zasilana, a to:
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pficemzZ adresati vySe uvedenych obchodnich sdéleni nedaI| obvmene B “‘“‘,";:' souhlas se

-3-‘
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zasilanim obchodnich sdéleni, a uZivatel e-mailové adresy AR : "é

obchodni sdéleni jiz po dfivéjSim odmitani zasilani obchodnléh sdéleni,
¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sbh., tedy vyuZila
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi

prostfedky, aniz by k tomu uZivatelé elektronickych adres dali pfedchozi souhlas,

a dale

se uzndava vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zakona ¢. 480/2004 Sb.,

vsve

nebot S|r|Ia elektronlckyml prostfedky obchodni sdelenl a to 2. listopadu 2022 z e-mailové

= i G Ta Al
adresy ‘-.;.';:.f F"lnp.-: na e-mailovou adresu g ""‘.i-'t ek T 5—&’%%3 S Eredmetem
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b Hﬁﬁgg\ﬁﬁm Fa j‘;_ﬂ_f;"ﬂ 127 které neobsahovalo platnou adresu, na niz

by adresat mohl pfimo a ucinné odeslat zadost o ukonceni takové komunikace, resp. odkaz
pro odhladseni nebyl pro daného adresata ucinny,

¢imz porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy
povinnost zaslat obchodni sdéleni s platnou adresou, na kterou by mohli adresati prfimo
a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si nepreji, aby jim byly obchodni sdéleni odesilatelem
nadale zasilany,

za coz se ji v souladu s § 11 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 25.000 K¢
(slovy dvacetpéttisic korun ceskych)
splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu bezhotovostnl'rr_\ pFevodem
na Gcet vedeny u €NB, & G. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvin&né s ik’
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani pfikazu je protokol o kontrole ¢j. UOOU-03930/22-20z 1. ¢ervna 2023
potizeny podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad) Ufadem pro ochranu

osobnich udaji (dale jen ,Ufad”) v ramci kontroly '_Erovedene__u obvinéné ::, J"”“—‘fﬂﬁ‘“
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e 1‘ e e Namltky protl protokolu o kontrole nebyly kontrolovanou osobou podany
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Obsahem predmétnych obchodnich sdéleni byly nabidky specifického druhu zbozi pro Skoly
¢i firmy, jako napt. nejlevné;jsi Skolni lavice a Zidle, Skolni magnetické ¢i keramické tabule,
stojanové vitriny se stfiSkou, gelové polstare s bambusovym uhlim, détské ruéniky, nésténné
kapsare, nebo détske drevéné zidle, aj. spolu s odkazem na webové stranky i m .T:ll""_.*ﬂ ...... : 3
a N blize specifikované ve vyroku I. tohoto pFikazu.

Obecné je treba k pfedmétu fizeni konstatovat, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism.
f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. se rozumi vsechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni
k navstéveé internetovych stranek, uréeného k prfimé ¢i neptimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo
image podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykondva regulovanou ¢innost. Zpravy
rozesilané prostiednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikované ve vyroku I. tohoto
pfikazu, meély dle spravniho organu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti
charakter obchodnich sdéleni, jelikoZz obsahovaly nabidku nabytku a vybaveni pro Skoly
afirmy a rovnéZ vybizely knavitévé internetovych  stranek A

e

a ErAiHEEEEEE urgenych k piimé podpote nabizenych sluzeb.

Soucasné je nepochybné, Ze obvinéna jﬁ.{‘“*’{';ff‘f tato sdéleni Sifila opakované. K pojmu
opakovanost spravni organ dodavad, Ze opakovanost Siteni obchodnich sdéleni je posuzovana
jako objektivni kritérium ve vztahu kjedndni odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni
nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané Cinnosti, tedy v tom, kdy
Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice neZ jednou. Opakovanost ve smyslu zakona nespociva ve
vicenasobném zaslani obchodniho sdéleni témuz adresatovi. Z hlediska subjektivniho (tzv.
adresnd opakovanost) zvySuje tato opakovanost zavaznost prestupku v situaci, kdy jsou
obchodni sdéleni zasilana témuz subjektu. K tomu spravni organ konstatuje Ze adresné

W
opakovanost byla doloZena v pfipadé stéZovatele s elektronickou adresou ﬁ ..,}a“,_*__‘ "”,; ;)

EL A':;.I,r-;
kdy obchodni sdéleni na tuto e-mailovou adresu bylo obvinénou # L 3 zaslano 2x.

Spréavni orgén uvadi, Ze provozovatelem webovych stranek ;;;"""F g
,.1.r.|.-l-\.'\-._1'\- AR

a fikn a R mw- ' v jejichz prospéch jsou obchodni sdéleni zasildna, je obvinénd T ,:-:,M:}”"’

Z &innosti spravniho organu je nutno uvést, 7e obvinéna ;7 m,. ; byIa v pribéhu let 2019

a7 2022 UFadem jiz 3x upozornéna na dodriovani povinnosti pr| Sifeni obchodnich sdéleni,
ato vramci tzv. upozoriujicich dopist, kdy byla vyzvana k uvedeni zasilani obchodnich
sdéleni do souladu se zdkonem ¢. 480/2004 Sb. (konkrétné se jednalo
o ¢j. UOOU-00174/194 ¢j. UOOU-04974/20-2 a ¢j. UOOU-02170/21-2). Ddéle bylo
sobvindnou FEAELNSN  vedeno i sprévni  fizeni, kdy rozhodnutim  pod
&j. UOOU- 00401/22 12 byIa obvinéna FE53A¥EEE uznana vinnou za porudeni ustanoveni
§ 7 odst. 2 zakona ¢&. 480/2004 Sb., tedy zasilani obchodnich sdéleni bez pfedchoziho
souhlasu adresatu a byla ji uloZzena sankce ve vysi 20.000 K¢.

K vyroku I. spravni organ uvadi, ze obvmena i, ~, je povinna pfi Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostfedky dodrzovat povmnostl stanovene v § 7 zakona €. 480/2004
Sb. Podle § 7 odst. 2 zdkona €. 480/2004 Sb. |ze podrobnosti elektronického kontaktu vyuzit
za Ucelem Siteni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu
k uzivateldm, ktefi k tomu dali predchozi souhlas. Vyjimku z tohoto ustanoveni pak
predstavuje § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb., dle kterého fyzickd nebo pravnicka osoba,

jenz ziska od svého zakaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou

3/8



postu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby podle poZadavk(li ochrany osobnich
udajl, mize vyuzit tyto podrobnosti elektronického kontaktu pro potfeby Sifeni obchodnich
sdéleni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobkd nebo sluzeb za predpokladu,
Ze zdkaznik ma jasnou a zfetelnou moznost jednoduchym zplsobem, zdarma nebo na ucet
této fyzické nebo prdvnické osoby odmitnout souhlas s takovymto vyuZitim svého
elektronického kontaktu i pti zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud pldvodné toto vyuziti
neodmitl.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vUci
odesilateli, aby mu umoznil vyuZivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna mozZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon €. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
napfiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dlikazni bfemeno
na strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil
se zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval viechny vyse uvedené nalezitosti.
Soubhlas se zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat pfedem (pokud nejde o stavajiciho
zakaznika) a musi byt vztaZen ke konkrétnimu odesilateli. Souhlas se zasilanim obchodnich
sdéleni nemuizZe byt dan generalné tj. neurcitému okruhu subjektd (Sifiteld obchodnich
sdéleni) k neurcitym nabidkdm. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze dle €l. 2 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani
osobnich Udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich) a ¢l. 94 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46
ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajli) musi souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni
splfiovat parametry souhlasu subjektu idajl dle nafizeni (EU) 2016/679. Podminky pro ziskani
platného souhlasu dle nafizeni (EU) 2016/679 jsou tak pouZitelné i v situacich spadajicich do
oblasti plisobnosti smérnice 2002/58/ES, resp. zakona ¢. 480/2004 Sb.

V této souvislosti spravni organ uvadi, Ze za Sifeni obchodnich sdéleni je odpovédny jak
fakticky odesilatel obchodnich sdéleni, tak ale také subjekt, v jehoZ prospéch byla obchodni
sdéleni zasilana, resp. Sitena. Verejnoprdvni odpovédnost za prestupek dle § 11 odst. 1 zakona
¢. 480/2004 Sb. je formulovana jako objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za nasledek
(Sifreni nevyzadanych obchodnich sdéleni), kdy ve vztahu k pravnické osobé neni treba
zkoumat zavinéni vzniklého protipravniho stavu a neni mozné se této odpovédnosti zprostit
prostym prenesenim na jinou osobu prostfedky soukromého prava. Pravé z tohoto ddvodu
a z ddvodu naplnéni vile zdkonodarce, tj. chranit soukromi v co nejsirsSi mozné mire, je treba
za Sifitele obchodnich sdéleni povaZzovat také ty osoby, které k faktickému odeslani udélily
pokyn, prikaz, uzaviely smlouvu ¢i jinym zplsobem faktické odeslani obchodnich déleni
iniciovaly. Proto je tfeba, aby si Sifitelé obchodnich sdéleni, at uz jde o zadavatele
(objednatele) ¢i faktické rozesilatele, vzdy dostatecné provéfili, zda adresati obchodnich
sdéleni udeI|I| souhlas pro takova zasilani, resp. v obecnosti, zda rozesilka probiha zakonnym
zplsobem. &f ﬂs-*%w v jejichZ prospéch byla obchodni sdéleni odesilana se tak nezbavuji
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své odpovédnosti, naopak tyto musi byt i presto schopny doloZit souhlasy adresat
obchodnich sdéleni, nebo musi byt schopny zajistit tyto souhlasy prostfednictvim . p) ~--e~ﬂ‘£ f,
ktera obchodni sdéleni odeslala. K tomu kontrolujici odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu

v Praze, pod &. €. j. 14 A 242/2018-29.

S ohledem na objektivni odpovédnost je tak podstatné, Zze obchodni sdéleni byla Sifena ve
prospéch obvinéné : a i ';?a, i+, ktera je za danou rozesilku na zakladé této odpovédnosti
odpovédnd, a na tuto odpovednost nema vliv skute¢nost, ze v ramci kontrolniho fizeni nebylo
jednoznaéné prokdzano, kdo je faktickym odesilatelem predmétnych obchodnich sdéleni,
jelikoz z celého kontextu kontroly a vyjadreni olgvmene Rt w““"*"* Je patrne propojeni

; > Lt

e 2 R e, len 5 ¥ AT i

obvinéné &adEATEE, R u‘lfir.'f"i,,{-{ 2 .*H 'Fﬁ.a} TR RN
.|_ - Aal Ly

ai podnlkatelskeho subjektu .H.»,,”f; r*f',';___ﬂ:a’-.f{%;__- SRR € prlpadne i samotné fyzické

A

OSOby l\.u':.;l".ﬂ-\.:\r{‘. u _..-ﬁ_:ﬁ.

Spravni organ uvadi, Je vramci kontrolniho Fizeni byla obvinénd izl 74dana
0 vyjadreni se a doloZeni zakaznického vztahu mezi adresaty obchodnich sdéleni a obvinénou
"'-:‘ ﬁ}x-“;ﬁu., a to napfiklad prostfednictvim faktur, objednavek apod., ze kterych bude patrné,
Ze dany adresat (instituce, Skola aj.), je zakaznikem obvinéné Igc::‘.ﬁ -_}1., pfipadné o doloZeni
souhlast adresatl se zasilanim obchodnich sdéleni.

r-

. v + BT l
Obvinéna ! "~ ;:,m,,s’ : k e-mailové adrese ""'Eé?}-.f" R ;,]- f..i-ﬁ'-?. predI02|Ia pouze soupis

objednavek z roku 2012 - 2018_ Konkrétni objednavky viak obvinéna r,i_ ~‘-"1 1=-~ nedolozila.
UZivatel e-mailové adresy Ha : ve svém vyjadrenl uvedl Ze pracovisté
katedra sifSiE £ L_J'-%m.ﬁ‘u;"ﬁ}-«% SRR (terd uziva vyse uvedenou
e-mailovou adresu, na kterou bylo obchodm sdelenl zaslano, s obvinénou df,-f:::.‘l*w*,_ nikdy
neobchodovala a ani tuto e-mailovou adresu nikdy v Zadnych registracich do obchodi ani
objednavkach neuvadi. Tato e-mailova adresa je vyuzivana vyluéné jako kontaktni adresa

pracovisté uvedend na webovych strankach.

L

S ohledem na skute€nost, Ze obvinéna }',ﬂ', e nedoI02|Ia konkrétni objednavky,
neprokdzala tak skutecnost, ze by dany adresat, tedy :: *’ K‘T:'Tﬁ“ fﬂi‘-ﬁ% byl jejim
zakaznikem. Navic je tfeba uvést, Ze v soupisu uvedené objednavky v letech 2012 - 2015
nemohly byt ucinény obvinénou f'atf"ftw nebot ta byla zaloZena az v roce 2017. Obvinéna
A f:-ﬂa nedolozila ani pfipadné udéleni souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni na vyse
uvedenou e-mailovou adresu.

K dalsim e- mailovym adresdm, na kterd byla obchodni sdéleni zaslana tedy
1“}-'-\. e R S T T 'f-:-"-'h_ AP ,J:-'fq"-:"-:_."“__'--' 7 : -
- -"?::c:% LE_ B "-‘:. ":'xt:“"f‘.:" 2, wEfdhndi :,!'-)_5.3 i "#;_- s e 'ﬁl _':'-:'t; a

e e
obvinéna ‘*ﬁsﬁ‘:'pf} téZz nedolozila konkrétni objednavky DoI02|Ia pouze Cisla objednavek
s daty a s podobnym zamérenim, ovsem vztahuijici se k jinym, neZ vySe uvedenym adresatiim.

v 0, R
Uzivatel e-mailové adresy "ﬂ;-:; ﬁn';r. e il Ji,,aq‘?'f' ve své stiznosti navic uvedl, ze se

ol
pokousel o odhlaseni ze zasilani obchodnlho sdelenl, a to jak prostrednictvim kliknuti na
odkaz ,,Odhlésit z newsletteru”, tak i pomoci e-mailu, a to konkrétné ve dnech
T g W TR SRR nicméné obchodni sdéleni byla na pfedmétnou e-mailovou
adresu zaS|Iana i naddle. Samotné doloZené odmitani bylo doloieno e- mailovou zpravou ve
formé odpovédi (RE:) na obdrzené obchodni sdéleni &= n.*‘-':if-a--“n;k " z e-mailové adresy

1".|'|.|
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S T S

e P R ."“" ve kterém bylo uvedeno, Ze si adresat nepreJe dostavat dalSi obchodni
R
sdéleni. TaktéZz uzivatelé e-mailovych adres : ;3__..-"_ -,1’_!---‘.:!:,IE a ;g. ﬁ:_r-'ifﬁé-:r-; if ve své

stiznosti uvedli, Ze zasildni obchodniho sdéleni jiz dfive odmltll, tuto skuteénost vsak
nedolozili.

Spravni organ dale poukazuje na to, Ze vSichni vyse uvedeni adresati obchodnl’ch sdéleni ve

P . .
svych stiznostech shodné uvadéli, ze nejsou zdkazniky obvinéné -<.fv ’5.}':“;, ani nedali
souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni.

. , . TR . V. o . , i Wy B LA
Spravni organ uvadi, 7e ani u uZivateld e-mailovych adres i ;*f?f?a-:ai;,ui-;l-—: __.::'r'-:'h
e s et e sl s AR T T R - i :
SRRRLT, -‘--' L,.'"*’ f‘#v‘-l‘hf? g e s -E&_.-'E-\.ﬁ'. '-fvﬁr:-;.ﬂ obvinéna f'v ;3':5':1‘..{

neprokazala eX|stenC| zakaznického vztahu, ani nedolozila pfipadny souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni na tyto elektronické kontakty.

s T e

Spravni organ ma tak za zcela prokazané, Ze obvinéna f‘ha-u--'? svym jednanim porusila
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti elektronického
kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdelem elektronickymi prostredky, aniz by k tomu
uzivatelé  e- mallovych adres e \":ﬂ-'ir;! BT A R

e -nl-.--u. =l i
ey PP _— s STy ai"" R A e S .' "'E'
P’ 'Ii he bR ":.-..'--u -'.-i--'

R ) ;;ﬁgwfr prilob ey SRR IR fl &:;ﬁ dali pfedchozi souhlas ¢imz se
dopustila prestupku dle § 11 odst. 2 plsm. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb.

iy

F

K vyroku Il. spravni organ uvadi, Ze kazdé obchodni sdéleni musi obsahovat platnou adresu,
na niz by adresat mohl pfimo a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si nepreje, aby mu byly
obchodni informace odesilatelem nadale zasilany (viz § 7 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 480/2004
Sb.).

Ktomu spravni organ uvadi, Ze dualezitym znakem uvedenym v § 7 odst. 4 pism. c)
zakona €. 480/2004 Sb., je predevsim pojem ,pfimo a ucinné”. Ten je nutno vykladat tak, Ze
od okamziku, kdy je odesilateli obchodnich sdéleni dorucen tento projev viile adresata, nesmi
jiz byt zasilana Zadna dalsi obchodni sdéleni.

Pfedmétné obchodni sdéleni uvedené ve vyroku Il. sice obsahovalo informaci, jak se odhlasit
ze zasilani obchodnich sdéleni, a to formou proklikdvaciho odkazu s textem: , Odhlasit se
z newsletteru”, nicméné odesilajici e-mailova adresa ¢i odkaz pro odhlaseni nebyl pro daného
adresata ucinny, jelikoz obchodni sdéleni byla tomuto adresatovi zasilana i nadale.

UZivatel s e-mailovou adresou - B ,,{'-‘T;. —:H q'}ﬁ:: l"g*" ve své stiznosti uvedl, Ze se
pokousel odhlasit prostFednictwm kliknuti na odkaz, ale tento zpUsob nebyl Gcinny, jelikoz
obchodni sdéleni chodila i nadale. Tento uzZivatel dale dolozil, Ze se pokousel odhlasit i ve
formé odpovédi (RE:) na obdrzené obchodni sdéleni, ve kterém uvedl, Ze si nepfeje dostavat
dalsi obchodni sdéleni, a to jiz zpravou z 18. bfezna 2021.

1] L "'"":I- ' ol TR
Té7 ufivatelé e-mailovych adres & ":.: e a -r.u' "m'“f-%h .t E'-:EH ve svych stiznostech

uvadéli, ze se pokouseli zasilani obchodnlch sdéleni odmitnout, tuto skutecnost vsak ve
stiznostech, nedolozili.
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Ze shora uvedeného ma tak spravni organ za prokazané, Ze se obvinéna .&iﬁﬁ‘:ﬁi}j svym
jednanim dopustila pfestupku podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot
zaslala obchodni sdélenl’ formou elektronické komunikace na e-mailovou adresu

":‘*5“’:;, é‘*‘ *‘“'*'I_;‘ G C”i *1. “, pricemz odesilajici e-mailova adresa ¢i odkaz pro odhlaseni nebyl

pro daného adresdata ucinny, jelikoz obchodni sdéleni byla tomuto adresatovi zasilana i nadale
po tomto odhlaseni.

Podle § 5 zdkona €. 250/2016 Sb. je prestupkem skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupkl téhoZ pachatele
projednanych ve ;:;j”:;_w{'ifﬁf fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Spravni organ tak musel v rdmci
apllkace tzv. absorpcm zasady posoudlt ktery prestupek spachany obvinénou "‘}*’fs.?»’m* zje
bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot se tento prestupek vztahuje na Sifenich obchodnlch
sdéleni bez souhlasu adresata, pficemz pravé pravni titul, tj. souhlas, je stéZzejnim bodem v
ramci ochrany elektronické komunikace potaimo ochrany soukromi v elektronické
komunikaci.

Podle § 37 zakona ¢.250/2016 Sb. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a zavaznostl prestupku k pritézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze cinnosti obvinéné *'5; ﬁ,-._ ,.,' . K otdzce povahy a zavainosti prestupku spravni
organ vyhodnotil, Ze obvinéna ag:aﬂ-: ;, = svym protipravnim jedndnim zasahla do pravem
chranéného zdjmu (soukromi v elektronické komunikaci - §38 pism. a) zdkona
¢ 250/2016 Sb.). Sprévnl' organ jako k okolnosti zvySujici zavaznost jednani prihlédl k tomu, Ze
obvmena .'i:"_.,,"': % byla v minulosti na problémy se $ifenim obchodnich sdéleni jiz nékolikrat
upozornovana (¢j. UOOU-00174/19-4, ¢j. UOOU-04974/20-2 a ¢j. UOOU-02170/21-2). Déle
spravni orgén prihlédl téz ke skutecnosti, Ze v pfipadé uzZivatele e-mailové adresy
35.,.'5'** ﬂ‘,::'-‘. .f' iz bylo do jeho soukromi zasaZeno hrubym zplsobem (& 38 pism. c) zdkona

€. 250/2016 Sb.), nebot obchodni sdéleni byla na tuto e-mailovou adresu zasilana vicekrat (tzv.
adresna opakovanost) Ve s_rpyslu § 40 zakona €. 250/2016 Sb. prezkoumal spravni organ
jednani obvinéné ,ﬁ ,";qu“ také z hlediska pritézujicich okolnosti a dospél k zavéru, Ze
obvinéna %—r,a = spachala prestupek opakované (§ 40 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb.),
jelikoz v obdobné véci (byla uznana vinnou za spachani totozného prestupku) s ni jiz bylo
vedeno spravni fizeni (¢j. UOOU-00401/22-12) a taktéz spachala vice prestupku (§ 40 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sbh.), konkrétné prestupky dle § 11 odst. 2 pism. a) bod 1 a 4 zédkona
€. 480/2004 Sb. K uplatnéni polehcujicich okolnosti ve smyslu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb.
neshledal spravni organ davody.

Ke sprdvni sankci uvedené v tomto prikazu spravni organ dodava, Ze si je védom zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, které vychazeji z rozhodnuti 1 As 9/2008 133.
Spravni organ pfi vyméru sankce nemohl zhodnotil vysledky hospodareni "h ,.,f“""“

z verejné dostupnych zdrojd, nebot obvinéna ',_,::":.j._ﬁf-:'..-qu_._:':! neuverejnila ucetni vykazy.
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Spravni organ tak povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi
za dostatetné a na zakladé vy3e uvedeného povazuje za prokazané, ze obvinéna F- i iETiH
porusila svym jednanim povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy
povinnost vyuzit podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k uZivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas,
a povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy u zaslanych
obchodnich sdéleni uvést platnou adresu, na niz by adresat mohl odeslat Zzadost o ukonéeni
takové komunikace, a proto rozhodl podle § 150 odst. 1 spravniho rfadu ve spojeni s § 90
odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve véci prikazem.

Pouceni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho Fadu Ize u Utadu pro ochranu osobnich tdajl
proti tomuto ptikazu podat ve Ih(té 8 dnli ode dne jeho dorucéeni odpor, kterym se pfikaz rusi
a fizeni pokracuje.

Pfikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho ulozeni
na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik pfihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani pfikazu
do datové schranky.

Praha, 10. srpna 2023

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni obchodnich sdéleni
(podepsdno elektronicky)
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