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Cj. UOOU - 03270/20-5

PRIKAZ

Utad pro ochranu osobnich Gdajt (dale jen ,,Ufad“), jako pFisludny spravni organ podle § 17 zdkona

¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni rad), a § 54 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani

osobnich Gdajud, vydava dne 4. srpna 2020 v souladu s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

fad a § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tento prikaz:
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se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona €. 255/2012 Sb., nebot
v souvislosti s provadénim kontroly vedené pod sp. zn. UOOU-00196/20 ve stanovené |h(té
neposkytla jako kontrolovana osoba soucinnost potfebnou k provedeni kontroly tim, Ze nezaslala
poZadované vyjadreni, dokumenty a podklady, které byly v ramci kontrolniho fizeni poZzadovany
pripisy ¢j. UOOU-00196/20-23 ze dne 2. ¢ervna 2020 a ¢j. UOOU-00196/20-24 ze dne 1.¢ervence
2020,

¢imz porusila povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., tedy povinnost vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
zakonem a poskytovat k tomu potifebnou soucinnost,

za coz se ji podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 15 odst. 2 zakona ¢. 255/2012
Sb. uklada

pokuta ve vysi 100.000 K¢
(slovy jedno sto tisic korun ¢eskych)

splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim prevodem na ucet
vedeny u CNB, ¢. U. 3754-67724011/0710, variabilni symbol ICO obvinéné, konstantni symbol
1148.



Odavodnéni

Na zdkladé oznameni o zahajeni kontroly ze dne 2. cervna 2020 ¢j. UOOU-00196/20-23,
doru¢eného obvinéné dne 12. ¢ervna 2020, byla zahdjena kontrola dodrZovani povinnosti
obvinéné jako spravce ve smyslu ¢l. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaj a o
volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
Gdaju, dale jen ,nafizeni (EU) 2016/679“) v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji subjektd
Udaju na internetu, plnéni poZadavkd obvinéné stanovenych ¢l. 5 nafizeni (EU) 2016/679, urceni
radného pravniho titulu pro zpracovani osobnich udaji ve smyslu ¢l. 6 natizeni (EU) 2016/679,
kontrola fadného plnéni informacéni povinnosti obvinéné ve smyslu ¢l. 12-14 nafizeni (EU)
2016/679 jakozZ i kontrola uplatnéni prava subjektu udajl ve smyslu ¢l. 17 natizeni (EU) 2016/679.

V oznameni o zahdjeni kontroly byla kontrolovana vyzvana, aby odpovédéla na poloZené otazky a
ke svym odpovédim pfipojila relevantni dokumentaci, a to do 10 dni ode dne doruceni pisemnosti.
O nasledcich nesplnéni této povinnosti byla kontrolovana fadné poucena.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v urcené Ihité kontrolovana osoba nereagovala, byla ji zaslana vyzva
¢j. UOOU-00196/20-24 ze dne 1. ¢ervence 2020, doruc¢ena dne 12. ¢ervence 2020, ve které byla
kontrolovana vyzvana k reakci na zaslané dotazy, a to ve IhGté 7 dni ode dne doruceni, pficemz
byla kontrolovana opétovné poucena o ndsledcich neposkytnuti patfi¢né souéinnosti.

Kontrolovana vsak ani na jednu z vySe uvedenych pisemnosti nereagovala, pficemz nezaslala
spravnimu organu zadnou reakci, Zadost o prodlouzeni lhity, ¢i jakoukoli jinou pisemnost, kterou
by mohla zdlvodnit nedodrZeni uloZzenych Ihdt. Tim se dopustila poruseni své povinnosti
vyjadiené v § 10 odst. 2 zakona €. 255/2012 Sh., tedy povinnosti vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych zdkonem a poskytovat k
tomu potfebnou soucinnost. Podle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 255/2012 Sb., se fyzicka,
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovana osoba
nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2 téhoz zakona, tedy nevytvori podminky pro vykon
kontroly, neumozni kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych zakonem a neposkytne k
tomu potifebnou soucinnost.

Podle § 5 zdkona 250/2016 Sh., je prestupkem skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.

Podle § 37 zakona €. 250/2016 Sb., se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne
zejména k povaze a zavainosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti obvinéného. PFi stanoveni spravniho trestu tak spravni organ pfihlédl k povaze a
zavaznosti spachaného prestupku, kdy neposkytnuti patficné soucinnosti v zasadé znemoziuje
efektivni vykon kontroly, pficemz odpovédi na otazky zasilané ve vyse uvedenych dokumentech
nejsou Casové ani vécné narocné. Zaroven kontrolovand zadnym zplsobem na dorucené
pisemnosti nereagovala, a to ani tim zplsobem, Ze by na zodpovézeni otazek potiebovala vice
Casu, napf. z dlivodu osloveni smluvnich partnerl. Veskeré pisemnosti byly kontrolované osobé
radné doruceny, avsak kontrolovana zlstala bez odezvy. Obvinéné zaroven muselo byt ziejmé, Ze
spravni organ na odpovédich na své otdzky trva, coi je zfejmé z opakované vyzvy.

PFi uloZeni spravni sankce spravni organ té7 vychdazel z nazoru Nejvy$diho spravni soudu Ceské
republiky, konkrétné uvedeném v rozhodnuti 1 As 9/2008-133, kdy bylo judikovano, Ze spravni



organ je povinen prfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim z divodu, aby uloZena pokuta
neméla likvida¢ni charakter. Nicméné v dobé vyhotoveni tohoto pfikazu nebyly na portalu
www.justice.cz u kontrolované osoby zadné relevantni Gcetni zaznamy, ze kterych by bylo mozné
pfi urceni spravni sankce a pfi soucasném dodrZzeni zavér( NSS vychazet.

Sprdvni orgdn povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 sprdvniho radu skutkové zjisténi za dostatecné a
na zakladé vySe uvedeného povaZuje za prokazané, Ze kontrolovana porusila svym jednanim
povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., tedy povinnost vytvofit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych zakonem a
poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, a proto rozhodl podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 90 odst. 1 zdkona 250/2016 Sb., ve véci pfikazem.

Pouceni:
V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd podat proti
tomuto prikazu odpor ve Ihaté 8 dn(, kterym se prikaz rusi a fizeni pokracuje.

Pfikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZeni na
posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruéeni okamzik ptihlaseni opravnéné

osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani prikazu do datové schranky.

Praha, 4. srpna 2020

Mgr. Eva Cupdkova
vedouci oddéleni kontroly soukromého sektoru



