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Cj. UOOU-03988/20-54

ROZHODNUTI

Pfedseda Utadu pro ochranu osobnich Gdajtl jako odvolaci organ pFislusny podle § 152 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

e

SR L R SR 2

7klad obvinér T DR S
_'::"E-::‘:“:j'ﬁ.:,:_m.f'i“h{ AN 3{%‘};,3,%%"{; ,g- ':ri ; r'-"hrotl rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich
udajl ¢j. UOOU- 03988/20-48 ze dne 1. unora 2022, se zamitd a napadené rozhodnuti se

potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Spravnitizeni ve véci podezieni z poruseni povinnosti podle €l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto Udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale ,nafizeni (EU) 2016/679“) bylo zahajeno
prikazem UFadu pro ochranu osobnich udaja (ddle jen ,,L'JFad”) kter{/ byl obvinéné, spolecnosti
e e S T R R R T O R
*'f" :ddle jen ,,obvmena ‘), dorucen dne 4. Unora 2021. Podkladem pro jeho vydani

st

byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-02631/20-15 ze dne 7. fijna 2020 a dalsi spisovy material
pofizeny v prabéhu kontroly sp. zn. UOOU-02631/20 uobvinéné podle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), véetné vyfizeni namitek proti kontrolnim zjisténim
predsedou UFadu ¢&j. UOOU-02631/20-20 ze dne 22. prosince 2020. Proti uvedenému piikazu
podala obvinénad vcas odpor, na jehoz zakladé byl prikaz zrusen a spravni fizeni pokracovalo.
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[2] Dne 28. dubna 2021 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti,
¢j. UOOU-03988/20-26, kterym byla obvinéna uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 62 odst.1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl, nebot porusila
nékterou ze zdkladnich zdsad pro zpracovani osobnich udajl podle €l. 5 aZ 7 nebo 9 nafizeni
(EU) 2016/679, kterého se jako spravce osobnich udaju podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU)
2016/679, dopustila tim, Ze zaslala pOankaJICI fy2|cke osobe na adresu jejiho sidla pisemnou
nabidku na zdpis do ji vedeného ¢ *‘ o -faq:!;": i ;'f.,é; Vg i, kdyZ tyto osobni Udaje v rozsahu
jméno, pfijmeni, adresa mlsta podnlkam a ICO 2|skala z Zivnostenského rejstriku
a zpracovavala, aniz by ji svédcil néktery z pravnich tituld uvedeny v €l. 6 bod 1 nafizeni (EU)
2016/679. Za uvedené deliktni jednani ji byla uloZzena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

[3] Proti tomuto rozhodnuti Ufadu podala obvinénad véasny rozklad, kterym napadla
rozhodnuti v celém rozsahu.

[4] Rozhodnutim predsedy Uradu ¢j. UOOU-03988/20-35 ze dne 14. ¢ervence 2021 bylo
vyse uvedené rozhodnuti Ufadu ¢j. UOOU-03988/20-26 ze dne 28. dubna 2021 zruseno a véc
vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Pfedseda Uradu
napadenému rozhodnuti vytknul zejména neurcitost popisu skutku a jeho snadnou
zaménitelnost s jinymi moZnymi skutky, dale poruseni prava obvinéné na vyjadreni se
k podkladlim rozhodnuti, zaloZeni rozhodnuti na duikaznich prostiedcich, které nebyly
soucasti spravniho spisu, a nedostatky jeho odlvodnéni.

[5] Spravni organ prvniho stupné vloZil dne 17. srpna 2021 do spisu 4 stiznosti (¢j. UOOU-
03988/20 38 az CJ UOOU 03988/20 41) smérujici proti obvinéné, tykajici se zaslani nabidky

For .-"-\.

[6] S ohledem na skutkové okolnostl tykaJ|C| se Er‘edmetu stiznosti zaloZené ve spisu pod
¢j. UOOU-03988/20-38 (stiZznost i;- 7 ‘*" “‘“E ﬁ :‘;*‘ *' * spravni organ prvniho stupné zaslal
obvinéné oznameni o zahajeni r|zen| 0 prestupku Cj. UOOU 03988/20-42 ze dne 17. srpna
2021, které bylo obvinéné doruéeno dne 26. srpna 2021. Soucéasné spravni organ prvniho
stupné obvinénou informoval o tom, Ze o pfestupcich bude vedeno spoleéné fizeni.

[7]1 Spravni orgéan prvniho stupné vydal dne 1. inora 2022 rozhodnuti ¢j. UOOU-3988/20-
48 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla obvinénd ve spole¢ném fizeni uznana
vinnou ze spachani prestupkd podle § 62 odst.1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb., kterych se
jako spravce osobnich udajt podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679 dopustila tim, Ze zaslala
v blize neZJlstene dobe ode dne 7. kvétna 2020 do dne 18. kvétna 2020 pOankajICI fy2|cke

,.ll._Hs.ﬁJ_ r".l e l.;'\_- '\-,-'.l..-... e -' .'

osobé panu "‘ ?'{5._-# EL. 1 :ls-‘:r.f'-l._! el L TR R :;,.»,;’r "1:&5'5" o .":r:{';_ I.fi” ’J"a\_,.x-'!-':*" o
O o P L*:-‘a»f;— a v blize neZJlstene dobe ode dne 30. srpna 2018 do dne 5. zafi 2018
podnikajici fyzické osobé: B L B S A e s
. plsemnou nabidku na zapis do ji vedeného
.,,1, e ,'F‘ !'-:':‘f-‘fa; nl:'j.;-' “ﬁu i %, ktera obsahovala jejich osobni Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni,
adresa mista podnlkanl a ICO které ziskala z Zivnostenského rejstfiku a takto zpracovavala,
aniz by pro takové zpracovani osobnich idaji méla pravni titul podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni (EU)
2016/679. Za uvedené deliktni jednani ji byla uloZzena pokuta ve vysi 70.000 K¢. Soucasné ji
byla podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

uloZena povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[8] Proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala obvinéna
dne 25. Unora 2022 rozklad, kterym rozhodnuti napadla v celém rozsahu.

Il. Obsah rozkladu

[9] V rozkladu obvinéna sdélila, Ze napadené rozhodnuti povaZzuje za nepfezkoumatelné.
Podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb. plati, Ze se spravce dopusti prestupku tim,
Ze porusi nékterou ze zdkladnich zdsad pro zpracovani osobnich Udaju podle €l. 5 az 7 nebo 9
narizeni (EU) 2016/679. K tomu obvinéna uvedla, Ze onu (porusenou) zasadu je tfeba nejen
urcit odkazem na prdvni normu, ale pfedevsim pojmenovat, z dlvodu prezkoumatelnosti, aby
nemohlo dojit k zdaméné. Utad podle obvinéné pouze stroze konstatuje, ze obvinénd porusila
zasadu v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, nicméné jiz neurdil jakou. V ndvaznosti na to pak
uvadi, Ze se spravni organ prvniho stupné zabyval tim, zda jednani obvinéné nemohlo byt
zaloZeno na nékterém z prévnich titul( podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. Obvinéna
viak poukazuje na to, Ze zdsada a pravni titul jsou odliSném pojmy.

[10] Dale obvinéna opétovné uvedla, zZe se skutku uvedeného ve vyroku I. a Il. napadeného
rozhodnuti nedopustila, jelikoZ nezpracovavala ani jinym zpUsobem neevidovala uUdaje
stéZovatele, avSak spravni orgdn prvniho stupné vzal za prokazané, Ze dopis stéZovateli zaslala,
a to na zakladé stiznosti stéZovatele a kopie Udajného dopisu obvinéné predloZeného
stéZovatelem. Na podporu nepfimych duikaz(, které maji tvofit uceleny logicky provazany
dlkazni fetézec si podle obvinéné spravni organ prvniho stupné obstaral dikazy, jez jsou
v napadeném rozhodnuti uvedeny pod Cisly 3-9, pficemz napft. dlikazy €. 7 a 8 (¢lanek ze dne
28. listopadu 2018 , Podvodnici vytahuji podnikatelidm z kapes miliony, za falesSné registrace
firem i ochrannych zndmek — Businessinfo.cz“ a ¢lanek ze dne 2. srpna 2011 ,Katalogové firmy
uto¢i neustadle. Ter¢em z(stdvaji zalinajici podnikatelé - Podnikatel.cz“) maji Gdajné
zachycovat jednani obvinéné, avsak obvinénd neni ve zminénych ¢lancich nikde uvedena.
Obvinéna tak ma za prokazané, Ze spravni organ prvniho stupné jedna nezdkonné, nebot si
tendencné vyhledava dlikazy v jeji neprospéch.

[11] Ohledné uloZzené sankce obvinéna uvedla, Ze tato je v pfikrém rozporu s €l. 83 odst. 1
nafizeni (EU) 2016/679, jelikoZ ukladani spravnich pokut ma byt v kazdém jednotlivém pfipadé
ucinné, prfimérené a odrazujici. JelikoZ je obvinéna v likvidaci, jakakoli pokuta je podle jejiho
nazoru bez ucinku a bez odrazujiciho efektu pro futuro. Nadto obvinéna povazuje vysi uloZzené
sankce za nepfimérenou, nebot mélo dojit k jednorazovému zpracovani udaji v rozsahu
jméno, pfijmeni, adresa podnikani a ICO, které jsou vefejné dostupné, pficemi 74adné
z dotéenych osob nebyla zplsobena skoda. Obvinéna dale uvedla, Ze podle spravniho organu
prvniho stupné jde z povahy véci v pfipadé poruseni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679
o vysokou miru typové zdvaznosti, nicméné obvinénd se nedozvédéla, co je onou vysokou
mirou typové zavaznosti. Zaroven spravni organ prvniho stupné smésuje povahu a zdvaznost.
Podle obvinéné je tak uloZena sankce neprezkoumatelna.

[12] Zavérem obvinéna uvedla, Ze predmétné spravni fizeni je jedinou komplikaci v fadném
prabéhu likvidace obvinéné, proto i z tohoto divodu pevné véfi, Ze odvolaci organ rozkladu
plné vyhovi a napadené rozhodnuti zrusi.
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lll. Posouzeni organem druhého stupné

[13] Na zdkladé rozkladu podaného obvinénou odvolaci orgdn prezkoumal napadené
rozhodnuti v celém rozsahu vcéetné procesu, ktery predchdzel jeho vydani.

[14] Nejprve se odvolaci orgdn zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Neprezkoumatelnosti se podle konstantni judikatury spravnich soudl a podle
doktriny chdpe takova vada sprdvniho rozhodnuti, kterda je charakterizovana jako
nesrozumitelnost nebo nedostatek ddvod(. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4. prosince 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75 uved|, Ze (pravni véta) ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost Ize obecné povaZovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavdzadn. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodu je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilc¢ich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody.” Podle usneseni rozsSiteného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. uUnora 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76 pak
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dlvodl musi byt vykladdna ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo dlivody, pro které bylo vydano. Tato kritéria Ize pak vztahnout i na
posuzovani nepiezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

[15] Podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb. se spravce dopusti prestupku tim,
Ze porusi nékterou ze zakladnich zédsad pro zpracovani osobnich udaji podle ¢l. 5 az 7 nebo 9
nafizeni (EU) 2016/679. Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti konstatoval,
Ze obvinéna svym jednanim porusila ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, ptricemz (na str. 15)
uvedl|, Ze poruseni povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 zminéného nafizeni ,spocivd v poruseni
zakladni zdsady zpracovdni osobnich udaju, tj. zdsady zakonnosti“. V napadeném rozhodnuti
je tedy vyslovné uvedeno, jakd zdsada byla porusena. Odvolaci orgdn ma za to, Ze pfipadna
absence slovniho oznaceni (Ze se jednd o zasadu zakonnosti), by neméla vzbuzovat Zadnou
pochybnost, o jakou zadsadu se jedna. Uvedeny ¢l. 6 nafizeni (EU) 2016/679, nazvany
»,Zakonnost zpracovani“, je zarazeny v kapitole Il nafizeni (EU) 2016/679, ktera nese titulek
»Zasady”. Systematickym vykladem lze tedy dojit k zavéru, Ze poruSenou zdsadou je zdsada
zakonnosti zpracovani. Odvolaci orgdn nerozporuje obvinénou nastinény rozdil mezi zdsadou
a pravnim titulem. Jednim z hlavnich projevl zdsady zakonnosti je, Ze spravce mize osobni
Udaje zpracovavat pouze v pfipadé, Zze k tomu mad alespon jeden z prdvnich titulQ, které jsou
stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) aZ f) natizeni (EU) 2016/679. Odvolaci organ tak neshledal
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[16] K argumentu obvinéné, 7e se skutk(i uvedenych ve vyroku I. a Il. nedopustila, a Ze Ufad
tendencne vyhledava dakazy Vjejl neprospech odvolaci organ uvadi, ze Ufad obdrzel vedle
stiZnosti sl ¥itiva ___-be:_;- i ‘r»"zf%? ““::.daI5| tfi stiznosti (¢j. UOOU-03988/20-39
az gj. UOOU 03988/20 41) Spravnl organ prvniho stupne se podle odvolaciho organu detailné
zabyval obsahem i formou dopisl (navrh na zapis do IL a,,..w. A “ﬁh“"ﬁ%{m -,:-*'* které byly
ke stiznostem pfilozeny a dospél k zavéru, Ze puvodce predmetnych dopisl je Jedna a tataz
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osoba. S odkazem na internetové clanky pOJedna\L@ug o tom, Ze obvinénd dlouhodobé zasilala
listinné ndvrhy na zapis do & t_m o i ":'?*:-:1:..«- *f podnikatelskym subjektiim ve velmi
kratké dobé po jejich zapisu do zivnostenskeho rejstrlku, dospél spravni organ prvniho stupné
k zavéru, Ze zasilani predmétnych dopisli je béZznou, dokonce charakteristickou obchodni
praktikou obvinéné. Veskeré internetové ¢lanky, které jsou jako dlikaz zaloZeny ve spravnim

spise, vyslovné zminuji spole(”:nost tj. obvinénou.
LA e AR LT T e T N rn,.w-a-..-n-.ﬁ-,,. 5
V obvinénou zminéném ¢lanku i i = =3 s;ﬁ"i;rgﬁﬂ %‘i‘:': :Fu.n 3 - Ef P -';r:-':'f;-z,‘ih "*:‘b:ﬁ&“

LT e e "‘=F‘-:;..-
e S A :"?-:" T S ity
YR x.-""_’& 1 -’E‘. '-éur’ i ’f *’

| &
Rt

i
Rax i il -:’-'\."'i“l"f".-fr :- ""' -nn.':""

[17] Spréavni orgdn prvniho stupné podle odvolaciho organu velmi peélivé vyhodnotil
veskeré dukazy a detailné se zabyval i obhajobou obvinéné, pficemz dospél k zavéru, Ze
obvinéna spdchala vyse uvedené prestupky. Se zavéry spravniho organu prvniho stupné
uvedenymi v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se odvolaci orgdn plné ztotoznuje.
Obvinéna v ramci rozkladu neuvadi Zzadné argumenty, ze kterych by bylo mozné usoudit,
z jakého dlvodu se zadvérem spravniho orgdnu prvniho stupné nesouhlasi, pouze stroze
konstatuje, Ze osobni Udaje stéZovatell nezpracovavala. Spravni organ prvniho stupné podle
odvolaciho orgdnu postupoval v souladu se zasadou materidlni pravdy (§ 3 sprdvniho fadu),
nebot obstaral dostatecné podklady rozhodnuti, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti. Sama obvinéna v fizeni netvrdila skute¢nosti, o nichz by bylo mozné
vyhledat dUkazni prostfedky, ani Zzddné takové skutecnosti v prlibéhu fizeni nevysly najevo.
Obvinénd na svou obhajobu uvadéla pouze domnénky zaloZené na spekulativnim zakladé,
u nichz je v podstaté nemozné vyhledat jakékoli dikazni prostiedky, pficemz jeji tvrzeni byla
vnitfné rozporna. Odvolaci organ tedy nesdili ndzor obvinéné, zZe spravni organ prvniho stupné
tendencné vyhleddval dikazy v jeji neprospéch.

[18] K ndmitce obvinéné, Ze vyrok o uloZzeném spravnim trestu je neprezkoumatelny,
odvolaci organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 51/2007-68 ze dne
27. bifezna 2008, podle néhoz ,rekapitulace skutkovych zjisténi, na kterou navazuje pouhé
konstatovdni zdkonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniZ by bylo zfejmé, zda a jakym zplisobem
byla zékonnd kritéria pro uloZeni pokuty hodnocena, je zcela nedostate¢né. Uvaha sprdvniho
orgdnu musi vést k hodnoceni individudini povahy protiprdvniho jedndni, pficemzZ zvaZované
okolnosti je tfeba rozliSovat na pritéZujici a polehCujici a vZdy je posuzovat z hlediska
konkrétniho dopadu na dany pfipad. Uvede-li spravni orgdn pouze tolik, Ze k néjakému aspektu
pfihlédl, aniZ by sdélil, jakou hodnotu, byt abstraktné vyjddrenou, tomuto aspektu prifadil,
stdvd se takové tvrzeni do znacné miry neurcitym, a v disledku toho i neprezkoumatelnym®”.
Spravni organ prvniho stupné uloZzenou pokutu, véetné jeji vyse, odlivodnil na ¢tyfech stranach
napadeného rozhodnuti, pficemz podle odvolaciho organu zohlednil a dostatecné odGvodnil
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veskeré relevantni okolnosti podle ¢l. 83 odst. 2 natizeni (EU) 2016/679. S vysi uloZzené pokuty
i s jejim odlivodnénim se odvolaci organ zcela ztotoznuje.

[19] Neprezkoumatelnost vyroku o spravnim trestu obvinéna spatfuje vtom, Ze
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, co se rozumi vysokou mirou typové zdvaznosti,
a soucasné v tom, Ze spravni organ prvniho stupné smésuje povahu a zdvaznost ¢inu. Spravni
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti (na str. 15) k povaze poruseni povinnosti podle
¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 uved|, Ze tato spociva v poruseni zakladni zasady
zpracovani osobnich Gdaju, tedy zakonnosti zpracovani. Dale pak uvedl, Ze poruseni uvedené
zasady je tfeba hodnotit jako poruseni povinnosti, které vykazuje vysokou miru typové
zavaznosti. Spravni organ prvniho stupné sice zhodnotil povahu a zavaznost poruseni
povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 v jednom souvéti, aviak nic nenasvédcuje
tomu, Ze by povahu a zdvaznost jakkoli smésoval. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 1
As 289/2021-43 ze dne 29. dubna 2022 konstatoval, Ze ,skutkovd podstata deliktu je zaloZena
vZdy toliko na vymezeni typové zdvazZnosti jedndni a ji odpovidd horni hranice pokuty jako
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze za poruseni
zakladni zasady zpracovani Ize podle ¢l. 83 odst. 5 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 uloZit
spravni pokuty aZ do vyse 20.00.000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, az do vyse 4 % celkového
ro¢niho obratu celosvétové za predchozi finanéni rok, podle toho, kterd hodnota je vyssi.
JelikoZ za poruseni zasady zakonnosti Ize v souladu s nafizenim (EU) 2016/679 uloZit nejvyssi
moznou horni hranici pokuty, spravni organ prvniho stupné zcela spravné dovodil vysokou
miru typové zdvaznosti jedndni, tj. spoleCenské Skodlivosti. Na zakladé vySe uvedeného
nepovazuje odvolaci organ vyrok o uloZené sankci za neprezkoumatelny. Vysi uloZzené pokuty
povazZuje odvolaci orgdn za pfimérenou. Obvinéna sice zpracovavala Udaje, které jsou verejné
dostupné v Zivnostenském rejstfiku, nicméné ani tato data nelze libovolné zpracovavat bez
jakéhokoli pravniho titulu. Skutecnost, Ze dotéenym osobam nebyla zplsobena skoda, spravni
organ prvniho stupné posoudil jako skutecnost plsobici ve prospéch obvinéné.

[20] Odvolaci organ rovnéz neprisvédcil argumentu obvinéné, Zze v disledku jeji likvidace je
ulozeny spravni trest neucinny a bez odrazujiciho efektu. Nejvys$si spravni soud ve svém
rozsudku ¢j. 6 As 68/2017-53 ze dne 7. ¢ervna 2017 (bod 25) konstatoval, Ze ,judikatura
spravnich soudd zpravidla pfripisuje spravnim sankcim preventivni a represivni funkci®.
Z citovaného rozsudku dale vyplyva, Ze represivni funkce predstavuje ,trest” v plivodnim slova
smyslu, tedy ryze negativni ndsledek protipravniho jednéni, ktery vtomto pripadé spociva
v zasahu do majetkové sféry pachatele. Preventivni funkce zahrnuje jednak v odrazeni
pachatele od dalSiho poruSovani pravnich norem v budoucnu, ale téZz vystrahu ostatnim
osobdm, Ze vytykané protipravni jednani neni ze strany statu tolerovano. Obvinéné ulozeny
trest sice pravdépodobné bude do jisté miry postradat individualni preventivni funkci, i kdyz
podle § 170 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, rozhodnuti o dobrovolném zruseni
pravnické osoby s likvidaci neni rozhodnutim nezvratnym, a nemusi tedy nutné dojit k zaniku
pravnické osoby. Skute€nost, Ze obvinéna spoleé¢nost sama dobrovolné vstoupila do likvidace,
tak podle odvolaciho organu neni divodem pro snizeni pokuty ¢i upusténi od uloZeni trestu
za spachany prestupek, jelikoz by se timto zplsobem spolecnosti mohly vyhnout postihu za
poruseni pravnich povinnosti. Oznameni o zahajeni kontroly obsahujici vyzvu k zodpovézeni
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konkrétnich otazek tykajicich se zpracovani osobnich udajli bylo obvinéné doruceno 10. srpna
2020 a dne 2. zafi 2020 byla obvinéna na zakladé rozhodnuti valné hromady zruSena s likvidaci.
Vstup obvinéné do likvidace by tak mohl byt Cisté ucelovy. Generdlni preventivni funkce
a represivni funkce trestu v$ak je podle odvolaciho orgdnu zachovana.

[21] Argument obvinéné, Ze spravni Fizeni vedené Utadem je jedinou komplikaci v Fadném
prabéhu jeji likvidace, povazuje odvolaci orgdn za irelevantni, jelikoz skutec¢nost, Ze je
spolec¢nost v likvidaci neni sama o sobé dlvodem ktomu, aby spravni organ vydané
rozhodnuti zrusil.

[22] Ze vSech vySe uvedenych divod( proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 152 odst. 5 zdakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze podat rozklad.

Praha 8. ¢ervence 2022

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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