URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 T ene e e
posta@uoou.cz, WWw.uoou.cz

Cj. UOOU-03988/20-48

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich Gdajti, jako pfislu$ny spravni orgdn podle § 64 odst. 1 zdkona
¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl (dale jen ,zakon ¢. 110/2019 Sb.“) a podle ¢l. 58
odst. 2 pism. i) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu
téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja), [dale
jen ,nafizeni (EU) 2016/679“], ve spolecném fizeni podle § 88 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon
¢. 250/2016 Sb.“) a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni fad“), rozhodl takto:

5 a;"-ﬁaétr:-e.

l. jevinna tim, Ze v bliZze nezjisténé dobé ode dne 7. kvétna 2020 do dne 18. kvétna 2020
jako spravce osobnich l]dajﬁ podle cl. 7 bodu 4 naﬁ'zem’ (EU) 2016/679 zaslala
podnikajici fyzické osobef’E 'gfw!-x- e ’Hf-f:- 3 r - 'fa*““ 3 ? 1,,"":‘:’?{1? S i

...... i SR AL R e
plsemnou nabldku na zapis dOjI vedeneho
Pl ol E AR A
i jw fﬁ_ F’f .“f'f.,c, g 2 .f ktera obsahovala osobni Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni,

adresa mlsta podnlkanl, ICO, které ziskala z Zivnostenského rejstfiku a takto
zpracovavala, aniz by pro takové zpracovani osobnich udaji méla pravni titul podle ¢l. 6
odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679,

¢imZ porusila ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679,

a tim spachala prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb.,

Il. je dale vinna tim, Ze v blize nezjisténé dobé ode dne 30. srpna 2018 do dne 5. zafi 2018
jako spravce osobnich udaJu podle ¢l. 4 bodu 7 narlzenl (EU) 2016/679 zaslala

O e 1,: __:E'_ ': i t.‘-r 1'_*--"1‘1::" 2 iz

'\1"'--. i 'h H-
e RS8R pisemnou nabidku na

||' Ay
zapis do ji vedeného 3 ‘"-1. ,:: “".ﬁ;frf‘:#-% i H: vT;-"E_; 3, ktera obsahovala jeho osobni udaje
v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa mista podnikani, ICO, které ziskala z Zivnostenského
rejstfiku a takto zpracovavala, aniZz by pro takové zpracovani osobnich udaji méla

pravni titul podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679,

pOankajICI fyzické osobé ..;.r.:;',“ -.ﬂgjﬁ.{ h-w bt l_;gfgs- S @'wgah:,:a-rﬂ’%lm df_".":“_
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¢imzZ porusila ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679,
a tim spachala prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb.,

[l a za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. se ji vsouladu s ¢l. 83 odst. 5
pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 uklada

pokuta ve vysi 70.000 K¢
(slovy sedmdesat tisic korun ceskych)

V. a déle podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni
ve vysi 1 000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pFevodem na ucet vedeny u CNB, €. 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO spole¢nosti
_,_,!ﬁg;‘ i t , konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

. Dosavadni prabéh Fizeni

Dne 4. GUnora 2021 Utad zahéjil proti spolecnostl E H:a‘huﬁ prestupkové fizeni podle zdkona

¢. 250/2016 Sb. vedené pod sp. zn. UOOU-03988/20. Rizeni bylo zahajeno doru¢enim p¥ikazu
&. UOOU-03988/20-10 ze dne 3. tnora 2021 spolenosti i o . Podkladem pro vydani
tohoto prikazu byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-02631/20-15 ze dne 7. fijna 2020 a dalsi
spisovy materiél poﬁ'zen\'/ v pribéhu kontroly vedené pod sp. zn. UOOU-02631/20
u spolecnosti &} ..,Hﬁeﬂ podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsich predplsu (dale jen ,zdkon €. 255/2012 Sb.“), véetné vyfizeni namitek proti
kontrolnim zjisténim predsedou Ufadu &j. UOOU-02631/20-20 ze dne 22. prosince 2020. Proti
tomuto prikazu spoleénost ,}lcf"f’:“?{ podala podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

v zdkonné lhaté odpor, jimz byl pfikaz zrusen a prestupkové fizeni pokracovalo.

Rozhodnutim Ufadu €. UOOU-03988/20-26 z 28. dubna 2021 byla néasledné spoleénost
D"'Fb,l“:-\ ,__ha Q uzndna vinnou ze spachdni prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona

¢.110/2019 Sb., kterého se méla dopustit tim, Ze jako spravce osobnich Udajd podle ¢l. 4 bodu
7 nafizeni (EU) 2016/679 zasIaIa pOankaJICI fy2|cke osobe na adresu jejiho sidla pisemnou
nabidku na zapis do ji vedeneho 1_':;* o ;_ .—Eﬁw w H‘ !-**T'l, kdyZ tyto osobni udaje v rozsahu
jméno, pfijmeni, adresa mista podnlkanl, ICO ziskala z zwnostenskeho rejstriku a zpracovavala
je, aniz by ji svédcil néktery z pravnich tituld uvedenych v ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679,
¢imz méla porusit ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679. Za toto jednani ji
byla v souladu s ¢l. 83 odst. 5 pism. a) natizeni (EU) 2016/679 uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢.
Soucasné ji byla podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. uloZzena povinnost nahradit naklady
prestupkového Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti Ufadu podala spole¢nost a-w "rnf.;ft podle § 152 odst. 1 spravniho

fadu v zdkonné Ihaté rozklad, kterym rozhodnuti napadla v celém rozsahu.
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Rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. UOOU-03988/20-35 ze dne 14. ¢ervence 2021 bylo vyse
uvedené rozhodnuti Ufadu ¢. UOOU-03988/20-26 ze dne 28. dubna 2021 zrueno a véc
vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Pfedseda Ufadu zejména
napadenému rozhodnuti vytknul neurcitost popisu skutku a jeho snadnou zaménitelnost
s jinymi moznymi skutky, dale poruSeni prava spolecnosti l”"ﬂtf"f na vyjadfeni se
k podkladiim rozhodnuti, zaloZeni rozhodnuti na dulkaznich prostiedcich, které nebyly
soucasti spravniho spisu, a nedostatky jeho odvodnéni.

V navaznosti na vytykané vady zruseného rozhodnuti sprdvni organ prvniho stupné
v pisemnosti ¢j. UOOU-03988/20-42 ze dne 17. srpna 2021 spolecnosti ﬁ"#ﬁ;iﬁc‘? poskytl
upfesnéni popisu skutku uvedeného v ptikazu Ufadu ¢&. UOOU-03988/20-10 ze dne
3. Gnora 2021 a nasledné v rozhodnuti Ufadu ¢&j. UOOU-03988/20-26 ze dne 28. dubna 2021.
Popis skutku byl upFesnén o dobu zaslani pisemného navrhu a identifikacni Udaje osoby, jiz

byla nabidka spole¢nosti :: Hﬂm}-ﬁ i* adresovana.

Déale dne 17. srpna 2021 pak Ufad zaloZil do splsu 4 stlznostl smeru1|C| proti spole¢nosti
‘3* 1—'“”1 :z dhvodu zaslani nabidky na zapis do &= 'E‘r'“ i ‘Eﬁfﬁ‘ »r‘f"‘jj':« , jeZ byly uvedeny
voduvodnem zruSeného rozhodnuti, avsak nebyly soucastl spravniho spisu (¢j. UOOU-
03988/20-38 az ¢j. UOOU-03988/20-41).

Sohledem na skutkové okolnosti tykajici se predmétu stl'inosti zaloZené ve spisu pod
¢j. UOOU-03988/20-38 Urad zaslal spoleénosti *s"'% Jg-“f” ozndmeni o zahdjeni fizeni
o prestupku ¢j. UOOU-03988/20-42 ze dne 17. srpna 2021, kterého se spole¢nost ﬁ_j_;r,i, T-:‘:

méla dopustit tim, Ze v blize nezjisténé dobé ode dne 30. srpna 2018 do dne 5. zafi 2018 jako
spravce osobnlch udajupodle ¢l. 4 bodu 7 narlzenl (EU) 2016/679 zasIaIa podmka_uu fyzncke

A e
A AT, ; A : b B

e o -
0SObE : siyr Limiiera tian il et %
. plsemnou nabldku na zapls do’ Ji vedeneho it e

iy .Fvn-;gmﬂ m._,.u obsahujici jeho osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa mista
podnlkanl, ICO, které ziskala z Zivnostenského rejstfiku a zpracovavala, aniz by pro takové
zpracovani osobnich udajd méla pravni titul podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679.
Soutasné Urad pozadal spolegnost fE%a 5 o vyjadFeni, na zakladé jakého pravniho titulu
__podle c_I 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 a VJakem rozsahu pracovavala osobni udaje' Y E’;

LR

f .ﬂ‘?-!il_? 5 ’Tato pisemnost byla spole¢nosti ; .,,,;. A ’:e?-:-  doru¢ena dne 26. srpna 2021,
Dne 6. zafi 2021 spolecnost =¥ :‘“&%' I 5 Uradu zaslala vyjadieni k zahajeni Fizeni o prestupku.

Dne 8. zafi 2021 Ufad spole¢nosti = *335‘ -H. % zaslal vyzvu k sezndmeni se s podklady
rozhodnuti a k vyjédFeni se k nim, ato ve Ih(té 5, resp. 7 pracovnich dnu. Tato pisemnost byla
spole¢nosti ‘“‘T’f;‘&,r' % dorucena dne 17. zafi 2021.

Dne 24. zafi 2021 spolecnost :’-qg-.- j"l;;?x vyuzZila svého prava seznamit se s podklady
rozhodnuti, a to prostfednictvim Mgr. Miroslava Kyprého, advokatniho koncipienta. Pravo
vyjadrit se k podkladliim rozhodnuti spole¢nost 2,: ﬁx,;ﬁ do vydani tohoto rozhodnuti

nevyuZila.
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. Pfestupky podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona €. 110/2019 Sb.
A) Podklady rozhodnuti a skutkova zjisténi

Ve vztahu ke skutku uvedenému ve vyroku I. Ufad uzavrel skutkovy dé&j tak, e spoleénost

*@ :-q.f' ' v blize neZJlstene dobe ode g@e 7. I&vetna 2020 do dne 18 kvetna 2020 zasIaIa

i R el e e TRt
pOankaJICI fyzické osobé i P :,;'%* g%ﬁ,‘ ﬁwﬁﬁ,-, 5;’;,;&-—-%.“_&% ﬁfw..:n

plsemnou nabldku na zpoplatnény zapis do ji vedeného
.-r{lﬂll_-_:'lﬂ$-r-¢ I.:I-.u:ll‘;'_:l E:ru: ‘1_\\_‘

e e R :-ﬁ ktera obsahovala osobni Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa
mlsta podnikani, 1CO, ktere ziskala z Zivnostenského rejsttiku a takto zpracovavala.

Ve vztahu ke skutku uvedenému ve vyroku Il. U¥ad uzavfel skutkovy dé&j tak, Ze spole¢nost

SRS v blize neZJlstene dobe ode dne 30. srpna 2018 do dne 5. zafi 2018 zasIaIa

= Sy A ‘h'hﬁ?'\-!‘._ ,19- -Hﬁ:.l e T e
podnikajici fyzické o; 0sobé ,WHJE 2 T e e %*3:‘ i 2
BN ;" , s plsemnou nabldku na zpoplatnény zapis "do ji
; H S el '\-FhFr

vedeného i #-uf&%#lﬁhﬁ{ﬁqu St ktera obsahovala jeho osobni udaje v rozsahu jméno,
pfijment, adresa mista podnikani, ICO, pficemi tyto osobni Udaje, které ziskala

z Zivnostenského rejstfiku, timto zplsobem dale zpracovavala.

.' fa

Urad pfitom vychdzel z téchto dlikaznich prostiedka:

0 ,..'Wl. el
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3) stlznost sfotokoPu navrhu na zapis do F%ﬁ“ i nrﬁ e «qd,;iﬁ adresovana 'f;kd”?e”'" i

A
h.\."r.: '\-\‘5: -'!.5-‘\‘:?'
:r.'."r?: Hﬁ” J“':.i"" ﬂ.": |1:‘:.-L.1'"-S:
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T L T

oo N ..' e
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10) protokol o kontrole ;. UOOU—02631/20—15 ze dne 7. fijna 2020 spolecnostl S ST

RO HR P 2

S rei e, (RPN |.-'. :' .-'5 T
LY P el = 1I| '5{
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L .1'.1 rEé."s-lpJ-tf‘--..-\.‘;: ol ..':-.'l 3 '\-\.'_-".-__ __ -'..-:v.
Fotokopie navrhu na zapis =::+->=‘ -,.,;r;:'“ i do sty e T ObsahUJe osobni

ey 1 el
udaje jmenovaného v rozsahu jméno, prumem adresa mlsta podnlkanl ICO Dale obsahuje
nazev rejstfiku, do néhoz je nabizen zapis, identifikacni tdaje spole¢nosti ;E_:fgg;-_?:;y: na misté
uréeném pro odesilatele nabl’dky, telefonni a faxové spojeni, otisk razitka s identifikacnimi
Udaji spolenosti -'.r :a podpisem. Na ndvrhu je dale uvedeno datum 7. kvétna 2020.
Fotokopie navrhu na zapls ""Ef*:?;:"-‘: ﬁTi&*mﬁ:%"ﬁ.w do ';f“}“ b i g'ﬁr[u ot g.;:uf* = obsahuje
osobni tdaje jmenovaného \'/rozsaﬁﬁ u jméno, pa?umenl adresa mista podnikdni, 1CO. Déle
obsahuje nazev rejstfiku, do néhoZ je nabizen zdpis, identifikacni udaje spole¢nosti F:.::%?‘gwf;*j
na misté uréeném pro odesilatele nabidky, telefonni a faxové spojeni, otisk razitka
s identifikatnimi daji spole¢nosti 4% 1744 a podpisem. Na navrhu je déle uvedeno datum
30. srpna 2018.

"7.'
4
1

el e T R S 1 T ol L P T e 5 A
_Egtokople navrh{ na zapis 7 % ‘ain’?:r i ~_~c wis a,;,h e ,‘.:“3 et do 1!-""3555_ % *-*r,,, o .‘;F.

"-'““i'=':;’;_:u_ s obsahuji rovnéi jejich osobni Udaje vrozsahu jméno, prljmenl, adresa mista
podnikani, ICO. Dale obsahuje nazev rejstiiku, do néhos je nabizen zapis, identifika¢ni Udaje
spolecnosti ﬁéf&ff*!i?':i" na misté urceném pro odesilatele nabidky, telefonni a faxové spojeni,

otisk razitka s identifikanimi Udaji spole¢nosti & E?ﬁ-';,__,':.,-;..:a podplsem Na navrzich je uvedeno

"h:':u |.' P T :I FE S
datum 30. Cervence 2018 v pfipadé & ﬂf_f,ﬁ a E a 10. kvétna 2018 v pfipadé
T P A T 1
*#.*1-5.-':..-:- PSR, S
. , (s iR AR gt c.:.-.-*,.ﬁ T e M L -'a-:“a
Fotokopie navrhu na zapis =" g._,ﬂ“;?f@ ,ﬁ "l:ﬁe}"j %3, do i e e e

obsahUJe udaje vztahu1|C| se k této obchodnl spolecnostl a soucasné take osobni udaje %:1:;5-"
"_:3\% v.!;v-i.ﬁ ., jejiho jednatele a spolecnika. Dale obsahuje nazev rejstfiku, do néhoZ je
nabizen zapis, identifikacni Udaje spole¢nosti 'ﬁ‘h,,gg}e;”ﬁ.c na misté ureném pro ode5|latele
nabidky, telefonni a faxové spojeni, otisk razitka s identifikacnimi udaji spolecnost|$ “fh -~: 5.1:

a podpisem. Na ndvrhu je dale uvedeno datum 12. tinora 2018.
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jim nabizela zarazeni do a-'-;i" :.-;_”I .
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LT
gt

mimo Jme upozornuu zeJmena zacmajlu podnlkatele na moznost obdrZeni dopisu
T s Lot B
od spolednosti 4 ;%’ s navrhem na zapis do ;.j?f.! ﬂ-*h}h R

i -\.L.-\.

.- g [ 5
-_-I"L“"",.-.ln:i-:-\.v‘l.r ek "-'.i nwfﬁ' _.-t - ..l.'\- m:\%‘-;""’"‘ i 3

Utrad se podrobné zabyval jednotlivymi fotokopiemi ndvrhd na zépis do '“":‘ '*"::""ﬂ" x.:-'.i,_-?".

JESEENE 7 jejich porovnani je patrné, Ze vsechny obsahuje shodné vnéjsi i vnitfni znaky.
Jedna se o format listiny, pismo, zahlavi, rozvrZzeni textu na listiné, otisk razitka aj. V zahlavi je
uveden ndzev predmétného rejstfiku psany velkymi pismeny a s podrienim a dale nazev
spolecnosti .ﬁi?v%‘:ﬁ'*"}' psany rovné? velkymi pismeny. Identifikacni ¢ kontaktni udaje
spole¢nosti *ﬂﬂ -1’:&: -,JSOU dale uvedeny na misté ur¢eném pro odesilatele listiny a na otisku
razitka. Co do obsahu navrh(l, tak ty vykazuji rozdily dané pouze dobou jejich vzniku
a vyplyvajici z jejich adresnosti. V navrzich z 12. Unora 2018 (¢j. UOOU-03988/20-41)
a 10. kvétna 2018 (¢j. UOOU-03988/20-40) oproti pozdéjsSim navrhlim z 30. ¢ervence 2018
(¢j. UOOU-03988/20-39), z 30. srpna 2018 (¢j. UOOU-03988/20-38) aze 7. kvétna 2020
(¢j. UOOU-03988/20-21) tak absentuje v pravém sloupci text zminujici pravni dpravu ochrany
osobnich udajl prostfednictvim nafizeni (EU) 2016/679. Z adresnosti jednotlivych navrhi pak
plyne, Ze kazdy ndvrh obsahuje odliSné udaje vztahujici se k oslovenému podnikatelskému
subjektu. Navrh na zéapis do rejstfiku vloZzeny do spisu pod ¢j. UOOU-03988/20-41 se pak
odliSuje od zbylych v disledku toho, Ze se jedna o ndvrh smérovany obchodni korporaci. Vyjma
téchto skuteCnosti jsou vSak navrhy obsahové shodné. Na zékladé shody vnéj§|'ch a vnitinich
znakd jednotlivych listin — ndvrh( na zapis do ,-;H.- mﬁﬁs-f;',f-!{{.',-&af . m:,.r-.: dospél Ufad
k zavéru, Ze se jedna o téhoZ plvodce, resp. odesilatele téchto navrhi. Tento zavér podporuje
rovnéz to, ze ze vsech fotokopii navrhl je ziejmé, ze byly preloZzeny na tretiny tak, aby bylo
mozné je vlozit do rozmérové odpovidajicich obalek (oznaéeni DL).

EE RS s

v '\-ia-\..

Z vyse uvedenych internetovych ¢lankh pojedndvajicich o ¢innosti spole¢nosti '
vyplyva, ze spolecnost % '«-«“ﬁ T H;' dlouhodobé zasilala listinné navrhy na zapis do 3'-?1{{
“l::;f?fﬂ:ﬁ;‘ﬁﬁ” i podnikatelskym subjektiim, at uZ pravnickym osobdm i pOankaJICIm
fyzickym osobam, a to v co nejkratsi dobé po jejich zapisu v Zivnostenském rejstiku. Urad tak
dospél k zavéru, Ze zasilani listinnych navrh( na zépis do daného rejstfiku nezdvisle na pravni
formé podmkatelskeho subjektu je tak béznou, dokonce charakteristickou obchodni praktikou

spole&nosti Fis 5 s,

Na zaklade neprlmych dlkazl, Ze (a) zasilani pisemnych (listinnych) navrh( na zapis

s .:’:r A *g{’“?.-i.? ﬁif-f-.},}.;e" je charakteristickou obchodni praktikou spolecnosti
"j’-‘f’ i Rﬁ,_:, (b) je ¢inéna jejim jménem a v jeji prospéch, (c) jednotlivé vyse uvedené névrhy
vykazuushodu ve vnéjsi i vnitrni forme, kdy obsahuji |dent|f|kacn|udaje spolecnostl;:_, ’”5: Eﬂ.
(d) listinny navrh na zaplsﬁf i ﬂ ;::, na zapis do%wc;.ﬂ \.F:q'l ;_n_;‘__s imf -:¢z-' - datovany
dne 7. kvetna 2020 odpovida vnéjsi a vnitfni formé ndavrhl drive zasilanych spole¢nosti

{_ Nf .a:»?:-n.,T, (e) tento navrh byl datovan, resp. zaslan v bezprostfedni Casové navaznost| najeho
"'. l'-' h.,_ﬁ- }'L
zapis v Zivnostenském rejstrlku (f) listinny navrh na zapis ; *-ea?{_ L “» ;p-}!i?.a}c‘f na zapis

do ’:ﬁ::“w"f? ‘;.-T '-s'i:'ﬁa‘f e * datovany dne 30. srpna 2018 odpowda vn&jEi a vnitini formé
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drive zaslanym navrhim i pozdéji zaslanému navrhu spolecnostl i .;?.ﬂ-m (g) tento navrh
byl datovdn, resp. zaslan v bezprostiedni ¢asové navaznostl na jeho zap|s vzwnostenskem

rejstfiku, dospél Utad kzaveru Ze qulecnos:c;q-ﬂ_iﬁ r-«,ﬁd zaslala Ilstlnny navrh na zapis

¢ A WA o) B e LT i kl-'. ,\_ |_-\._.Q- 1.-\. = S e, TR
do ===”»Z':1‘5“-‘ieﬂ_n A e “”L’{Tﬁﬁazbﬂ-tﬂﬁ@k"fya dale; "" {}mr-f‘f.‘r'ff.:i:?ﬁk;"’* obéma
jako podnikajicim fyzickym osobam.

Dle Utadu toti# tyto diikazy tvoFi uceleny logicky provazany dikazni Fetézec, v ném? Zadny
dikaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dikazli ostatnich, a neexistuje tak
ddvodna pochybnost o viné spole¢nosti fj'fi:{ﬁ:f-:.“; za spachani vytykanych prestupka.

Dlvodnou pochybnost, natoZz pak skutecnost vyvracejici vinu ze spachani vytykanych
prestupki pak neni zplisobild zaloZit ani obhajoba spole¢nosti ; *:‘..3.&" ._":fﬁ Tu UFad vyhodnotil

jako krajné nepresvédcivou s pritomnosti prvk( jevicich se vyrazné ucelové.

Spole¢nost :: “ﬂ. svou obhajobu postavila na zpochybnéni pravosti fotokopu plsemnych

navrh( k zapisu do J:f-c ;!;1-,'1‘ ”;"?;f:_“f "th-r..a uvedenych ve vyrocich 1. . tohoto
rozhodnuti. Ktomu v rozkladu doplnlla, Ze stiznost a udajny dopis s névrhem na zapis
do!:_f.‘"gﬂ‘tf;;’"_::r’l ,;:f*; ?3;’ ,';":" mohla vyhotovit jakakoliv tfeti osoba, kterd disponovala
jakymbkoliv predstawtelnym motlvem at jiz by hypoteticky Slo o nespokojeného klienta,
Ci konkurenci Spoleénost .fa u.,-t_w ¥ dale tvrdila, Ze pfi provérovani udajného stéZovatele
(myslen 3 --\-' ’f'i J’E""‘f?‘-«f nenalezla zdznam, podle néhoZz by mohla uzavfit, Ze dotyéného
kontaktovala. DIe jejiho tvrzeni je tak pfesvédcena o tom, Ze kopie dopisu je falzem, které ma
za cil ji poskodit. JelikoZ rozkladem bylo napadeno rozhodnuti Ufadu, jeho predmétem bylo
pouze skutek nyni popsany ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, ke skutku popsanému ve vyroku .
se vyjadfila aZ ve svém vyjadreni k zahajeni fizeni o tomto skutku (¢j. UOOU-03988/20 -43).
V ném uvedla, Ze provéfila zaznamy, které ma k dISpOZICI a zjistila, 7e neeviduje T T ETEE
"&i:'“*‘qako osobu, jiz by zaslala ndvrh na zapis do E'érn, frﬁr.,;c'ﬁ%'g-*y *E.M_f"r'i'-:f a proto ma

pochybnosti o tom, Ze by jeho osobni Udaje zpracovavala. V obou pfipadech tedy argumentuje
obdobné.

Pokud jde o tvrzeni, Ze se jednd o falza navrhi na zapis do i' i R "T“?”"':fk’f?'}’fff"::dﬁi ﬁ-"*:vr'u Utad

=,
se zabyval obranou spolecnosti 'Z?i&.-ir-:'&'ff Ze je mohla vyhotowt jakakoli treti osoba

s jakymkoli predstavitelnym motivem, at jiz mohIo jit o nespokojeného klienta ¢i konkurenci.
V jejim zakladu stoji, ze spolecnost :F;.';';"*ﬁu'-“q ve svych zaznamech nedohledala : _r"’k'\"““

-..\,-\.Hg...-...
o tom, Ze by s ndvrhem oslovila ;%*

hm;{:::-f} ?I;-*"’E-'{ & g g TR T IRE K tomu Urad
pfedné konstatuje, Ze toto tvrzeni je formulovdno natollk vagné, Ze jej v podstaté nelze
zadnym zplsobem verifikovat, coZz zné samo o sobé Ccini tvrzeni do znacné miry
nepresvédcivé. Nepresvédcivosti tvrzeni spolecnosti .f-,j.jhs:_}':."-'_n dale vyznamn\'/m zplsobem
prispivd logickd nekonzistence jeji argumentace. Spolecnost i-‘}“ i f;g; totiz rovnéz
opakované ve svych podanich oznacenych jako sdéleni z brezna 2021 (¢j. UOOU-03988/20-20
a ¢j. UOOU- 03988/20 23) vyslovné uvedla, Ze nedisponuje seznamy osob, kterym zaslala

.-"'"L\--\'.nl.'\-'

navrhy na zapis do t.h;;_i;_rw:'" X i 72*- B ﬂi}, nebot takové seznamy neexistuji a nikdy

neexistovaly. Rovnéz také uvedla ze (podnikajici) fyzické osoby takto obesilala do

24. kvétna 2018. Neni tak zrejme v, |akvc zqzne_lmech tedy spolecnost Y _f‘f *T-ﬁ ovérovala,

zda eviduje: _:': ff;:ﬁ A *-i'fga e 3; fhfki*m,_w jako adresaty jejich ndvrhi na zapis

il v E

do daného rejstriku (Cj UOOU 03988/20 28 a ¢j. UOOU-03988/20-43). Pokud by totiz
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spole¢nost ;q_‘ﬁ-:-"ﬁ; disponovala zaznamy o podnikatelskych subjektech, kterym zaslala sv(j

navrh, musel by nutné existovat rovnéz seznam obeslanych podnikatelskych subjektl s jejim
T ek r Sk, S
navrhem na zapis do & "*-*” ﬁ‘:':'c,,.-__m,:ﬁ’. '1 1 *i"'_F é , pfipadné by takovyto seznam muselo byt

snadné vyhotovit.

e

Navic skute¢nost, Ze by spolecnost .} i .'r,;h_.u __; nikdy nevedla zaznamy o tom, kterym
podnikatelskym subjektim zaslala névrh na zapis do ji vedeného rejstfiku Utad povaiuje
rovnéz za krajné nepresvédcivou. Znamenala by, Ze postrada zakladni prehled o pribéhu této
oblasti své obchodni ¢innosti a v této souvislosti také o svych finanénich nakladech.

Spolec¢nost “;Tfﬁﬁ"'_\fj se dale vymezila proti vySe uvedenym internetovym clankim, a to
z dvodu jejich udajné retroaktivity. K tomu lze uvést, jak jiz ostatné konstatoval predseda
Ufadu vramci rozhodnuti o rozkladu, 7e uvedené ¢lanky popisuji &innost spoleénosti
:“":#.,;"*'» s aje znich zfejmé, Ze obdobné dopisy zasilala i v minulosti, nicméné ji neni ukladana
sankce za jednani popsané v téchto ¢lancich a nemuze se tedy jednat o retroaktivitu.

T R
L5 -i:\.\“

Na zakladé téchto uvah proto Ufad obhajobu spole¢nosti Zreliti jako nevérohodnou
odmitl.

i

Urad tak dospél k vy$e uvedenym skutkovym ZjIStenIm ze spolecnost ,J‘ﬁr{;r__a zaslala
pisemné (listinné) ndvrhy na zéapis do ji vedeného ;*--"N-: 0 Tﬁxgi:;:"‘;ﬁ;ﬁ‘.x,ﬁ',, jak je
specifikovdno ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze uvedend jednani
v sobé zahrnuji operace zpracovém’osobm’ch udajl podle ¢l. 4 bodu 2 naﬁ'zenl (EV) 2016/679

- I- Lo B Nt
_!e n pochybne Ze spolecnost Bt f'_?z g »zpracovavala osobni Udaje *31-.»:-: f'a?'#

H:"- [ -.v‘"""'.'ﬁ--“ i L
y . 4
R !:rrf.il“."'i.
gL e SR -'T-c-'

1 e e

Urad se proto dale zabyval posouzenim otdzky, zda tato zpracovani osobnich idaji spole¢nost
f' gy r:_d <% Cinila na zakladé nékterého z pravnich titult zpracovani podle €&l 6 odst. 1 nafizeni

(EU) 2016/679 a v navaznosti na to také pripadnou odpovédnosti za prestupky podle § 62
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb.

B) Pravni Gprava a pravni posouzeni Ufadu

Podle €. 4 bodu 1 nafizeni (EU) 2016/679 se osobnimi Gdaji rozumi veskeré i itiid

o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je
fyzicka osoba, kterou lze pfimo &i neptfimo identifikovat, zejména odkazem na urdity
identifikator, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokaéni Udaje, sitovy identifikator nebo
na jeden ¢i vice zvlastnich prvkl fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické,
kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Podle ¢l. 4 bodu 2 nafizeni (EU) 2016/679 se zpracovanim rozumi jakakoliv operace nebo
soubor operaci s osobnimi Udaji nebo soubory osobnich udajd, ktery je provadén pomoci
¢i bez pomoci automatizovanych postup(, jako je shromazdéni, zaznamenani, usporadani,
strukturovani, uloZeni, pfizpisobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, poufZiti,
zpfistupnéni prenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani,
omezeni, vymaz nebo zniceni.

Podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679 se spravcem rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba,
organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucely
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a prostredky zpracovani osobnich Gdajd; jsou-li Gcely a prostfedky tohoto zpracovani uréeny
pravem Unie i ¢lenského statu, mlzZe toto pravo urcit dotéeného spravce nebo zvlastni
kritéria pro jeho urceni.

Podle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem skodlivy protiprdvni Cin, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
cin.

Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. je pravnicka osoba pachatelem, jestlize k naplnéni
znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé
a kterd porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pti ¢innosti pravnické osoby,
v pfimé souvislosti s ¢innosti nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruseni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni
povinnosti uloZzené organizacni sloZzce nebo jinému Utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle § 20 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb. odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni
podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu,
ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pfricitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti
zfejmé, Ze k jedndani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pfi
¢innosti pravnické osoby.

Podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679 je zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna
nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaja udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich Udaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich ucel(;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaju, nebo
pro provedeni opatfeni pfijatych pred uzavienim smlouvy na Zadost tohoto subjektu udaj(;
c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné dulezitych zajmQ subjektu udajl nebo jiné
fyzické osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro spinéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajma prislusného spravce Ci treti strany,
kromé pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody
subjektu Udaju vyzadujici ochranu osobnich udajl, zejména pokud je subjektem udajl dité.
Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 je zpracovani osobnich Udaji zakonné, pokud
je nezbytné pro ucely opravnénych zajma prislusného spravce (i tieti strany, kromé pripad(,
kdy pred témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udaju
vyZadujici ochranu osobnich udajli, zejména pokud je subjektem udaju dité.
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Podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb. se spravce nebo zpracovatel podle hlavy Il
dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich udaj(
podle ¢l. 5 aZz 7 nebo 9 nafizeni (EU) 2016/679.

PFedné& UFad konstatuje, Ze spole¢nost i e _;'aw" E‘Eiv ramci své ¢innosti nakladala s ;-%;-f ﬁ'.k_,*'?!‘p K
o ve vyrocich I. a Il. uvedenych pOankaJICICh fy2|ckych osobach v rozsahu nejméné jméno,
pfijmeni, adresa mista podnikani, ICO. Tyto -;L:;, ,Latfl JSOU nepochybne osobnimi udaji podle
¢l. 4 bodu 1 narlzenl (EU) 2016/679, nebot se jednd o G G E {H*‘""' o identifikované osobé.
Spoleénost ;}’{w“b -n" tak je v tomto pripadé v postaveni spravce osobnich udajd dotcenych
subjektd udaji podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679, nebot urcila ucel i prostiedky
zpracovani, a tyto osobni Udaje zpracovavala podle ¢l. 4 bodu 2 nafizeni (EU) 2016/679. Pro
Uplnost UFad dodavd, 7e je nerozhodné, ie dotéené fyzické osoby maji pravni status
podnikatele, nebot tento status je nevylucuje z ochrany poskytované nafizenim (EU) 2016/679
ani tuto ochranu nijak nemodifikuje.

Ackoliv spole¢nost ;,{-'u e ‘?""‘-?s, poplra Ze ve vyrocich I. a Il. uvedené nabidky na zapis do ji
vedeného: :,‘_'f:;-*;:'},r A ; rm_m: d-hﬂ podnikajicich fyzickym osobam zaslala, Ufad se zabyval
otdzkou, zda by toto jednani pfipadné mohlo byt zaloZzeno na nékterém z pravnich tituld podle
¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679.

i . .y , . , . s s .
Spoleénost -ﬂ,‘:'iﬂw“-r v ramci vySe uvedené kontroly k pravnimu titulu zpracovani osobnich

udajii vobecné roviné sdélila, Ze je zpracovava na zakladé uzaviené smlouvy mezi ni
a subjektem udajli. Dale pak uvedla, Ze zpracovava pouze tzv. open data, kterd jsou verejné
k dispozici nebo kterd byla zverejnéna organem statni spravy a ucelem zpracovani je
opravnény zdjem verejnosti. Spolecnost ﬁq}; "..'?i, tak dle vlastniho vyjadreni v této
souvislosti zaklada zpracovani osobnich Udajd na pravnim titulu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
narizeni (EU) 2016/679. Podle tohoto ustanoveni je zpracovani osobnich udajl nezbytné pro
splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt Udajt, nebo pro provedeni opatreni pfijatych
pred uzavienim smlouvy na Zadost tohoto subjektu udaju.

Skutkové okolnosti projedndvanych pfipadd vsak zaloZeni zpracovavani osobnich udaj
na pravnim titulu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2016/679 vylucuji. Pravni titul pro
zpracovani osobnich udajl musi byt pfitomen jiz v okamziku zapoceti tohoto zpracovavani.
Pritom je zjevné, Ze dotcené subjekty Gdajl neiniciovaly zaslani ndvrhu na zapis do Rejstfiku
‘*'-::'f-;; AL ﬁlu‘" "*'q, nebot v obou pfipadech si pravé na obdrieni takového ndvrhu Uradu

Ly \___._

'-\.1

stezovaly Nasledne nedoslo ani k uzavreni pfislusnych smluv. Navrh na zapls do 'z {"" ~r~ x;
SEEEELCRECER udinila vySe uvedenym subjektdm udajl spole¢nost % 2k ",m‘uw Vytykana

zpracovam osobnich udaji proto nemohla byt zaloZzena na pravnim titulu podle ¢l. 6 odst. 1
pism. b) nafizeni (EU) 2016/679.

Jiny pravni titul pro zpracovani osobnich udaji nez podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) natizeni (EU)
2016/679, na némiz by eventualné mohlo byt zaloZeno vytykané zpracovani osobnich udaji
zalozeno, spole¢nost * '~ 15"-'*;‘ »ani v obecné roviné neuvedla, vyjma jiz vySe uvedené zminky
0 zpracovavani pouze tzv. open dat, ktera jsou verejné k dispozici nebo kterd byla zvefejnéna
organem statni spravy a ucelem zpracovani je oprdvnény zajem verejnosti. S ohledem
na skutkové okolnosti pfipadu je pritom dale vylouceno zpracovani osobnich udajd podle ¢l. 6
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odst. 1 pism. a) a c¢) aZ e) nafizeni (EU) 2016/679. V hypotetické roviné by proto v ivahu mohl
prichazet pouze pravni titul zpracovani podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679.
Podle tohoto ustanoveni je zpracovani zdkonné, pokud je nezbytné pro ucely opravnénych
zajmU prislusného spravce (i treti strany, kromé pripadd, kdy pfed témito zajmy maji prednost
zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu udaji vyzadujici ochranu osobnich udajq,
zejména pokud je subjektem udaji dité. Paklize spravce hodla zpracovani osobnich udajl
zalozit na opravnéném zajmu, musi nejprve provést tzv. balan¢ni test. V ném zhodnoti, zda
zajmy jeho Ci tfetich osob prevazily nad zajmy nebo zakladni pravy a svobodami subjektu udaji
vyzadujicich ochranu osobnich Gdajd. U¢elem posuzovaného zpracovani osobnich udaju bon

---\.-urq I_a:_rll-\, el -

zasilani podnikatelim — fyzickym osobam adresnych navrhi na zdpis do ,hf,_..,g,_:.‘.a"-l;:* ;L-’ﬂ--.—u

SR Uvedenou Cinnost tedy Ize podfadit pod pojem primy marketing (tj. zajem spréavce).

Ackoliv se v recitalu 47 obecného nafizeni (EU) 2016/679 v obecné roviné uvadi, Ze zpracovani
osobnich udaji pro ucely prfimého marketingu lze povaZovat za zpracovani provadéné
z divodu opravnéného zajmu, musi spravce osobnich udaji i v tomto pripadé provést balanéni
test a nalezité zvazit legitimni ocekavani subjektl udaji. Podle téhoz recitalu se pritom
legitimni ocekavani subjektl udajd odvozuje od jeho vztahu ke sprévci osobnich udaja. Takovy
relevantni a odpovidajici vztah mezi subjektem tdaj a spravcem by mohl existovat, pokud je
subjekt udaja zakaznikem spravce nebo mu naopak poskytuje sluzby. Existenci opravnéného
zajmu je pritom v kazdém pripadeé tfeba peclivé posoudit, v€éetné toho, zda subjekt udajd mlze
v okamziku a v kontextu shromazdovani osobnich udaja divodné ocekavat, Ze ke zpracovani
pro tento Ucel muze dojit. Zadjmy a zakladni prdva subjektu udaji by mohly pfevazit nad zajmy
spravce Udajl zejména tehdy, jestlize ke zpracovani osobnich Udaji dochazi za okolnosti, kdy
subjekt Udaju jejich dalsi zpracovani divodné neocekava.

Takovyto relevantni vztah mezi spole¢nosti ;-q_‘l. 1“1'=~ '=-.f a dotcenymi subjekty osobnich udaja
vSak nebyl zjistén a spole¢nost ,;_#.,G.!,':.___;.J;-;ﬁ- jej ani netvrdlla Naopak ze skutkovych okolnosti je
zfejmé, Ze pfi zaslani danych nabidek byla spole¢nost .;ﬁ#“' ,g;;a, vedena snahou teprve zalozit
obchodni vztah s dotéenymi subjekty udajd. Dotéené subjekty udaja tak nemohly divodné
ocCekavat vytykané zpracovani svych osobnich udaji spolecnosti .«?”"‘ 333 “:E‘*‘; S ohledem
na kategorle zpracovdvanych osobnich udajd, jejich rozsah, vyIucne komeréni zajem
spoleCnosti & h- a""",}_;,d ;ﬂ> a absenci divodného ocekdvani o zpracovani osobnich udajl subjekty
Udajd Ufad uzavira, Ze vytykané zpracovani nebylo zaloZeno na pravnim titulu podle &l. 6
odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679. S ohledem na skutkové okolnosti pak vytykana
zpracovani osobnich udajl nelze zakladat ani na pripadném opravnéném zajmu treti strany —
verejnosti. Vzhledem ke své neuplnosti a placenému pfistupu do néj by takovyto rejstrik
nemohl podstatné prispét kinformovanosti verejnosti. Obzvlasté pfi existenci verejné

pristupného obchodniho rejstfiku a registru Zivnostenského podnikani (Zivnostensky rejstfik).

Pro Uplnost Ufad dopliiuje, Ze vrozhodné dobé nebyly Udaje z registru Zivnostenského
podnikani zafazena mezi tzv. open data podle prilohy k (jiz zruSenému) natizeni vlady
¢.425/2016 Sbh., o seznamu _F‘,:,. ..,,;- zverejiovanych jako otevrena data. Ani jejich zarazeni
mezi tzv. open data by vSak sprdvce osobnich udajli nezbavovala povinnosti provést
tzv. balancni test, hodlal-li by zpracovani osobnich udaji zalozit na pravnim titulu podle ¢l. 6
odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679.
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ProtoZe zpracovani osobnich Udaji subjektd adajl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti nelze zakladat na pravnim titulu pInéni smlouvy podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni
(EU) 2016/679 a ani na jiném pravnim titulu [zejména ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU)
2016/679], spole¢nost ;’E:hﬁ;‘:; je tedy zpracovavala v rozporu s €l. 6 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679. Poruseni povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 je pfitom podle § 62
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. prestupkem.

Prestupkem podle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb. je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je
v zdkoneé za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li
o trestny Cin. Pfestupek musi vykazovat formalni znaky (znak protipravnosti a znaky skutkové
podstaty prestupku) a znak materidlni (urcity stupen spolecenské skodlivosti). Znaky skutkové
podstaty (s ohledem na typ pravniho subjektu dopustivsiho se prestupku) prfedstavuje objekt
(prdvem chranény zajem), objektivni stranka (jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi
jedndnim a nasledkem) a subjekt prestupku. Svymi vySe popsanymijednanimi ve formé konani
v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 obvinéna porusila zdjem na zakonnosti
zpracovavani osobnich udaja tim, Ze ve dvou pripadech zaslala bez pravniho titulu podle ¢l. 6
odst. 1 natizeni (EU) 2016/679 podnikajicim fyzickym osobam navrhy na zapis do ji vedeného
RO IR DT které je obdriely a na tento postup si stéZovaly. Mezi vye
popsanymi protiprdvnimi jednanimi a nasledky panuje zjevna pfic¢inna souvislost. Obvinéna je
zvlastnim subjektem prestupku podle § 12 zdkona ¢. 250/2016 Sb., nebot ma zakonem
vyZadované zvlastni postaveni — spravce osobnich udajl. Vytykand jednani jsou obvinéné
rovnéz pricitatelna podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., nebot k nim doslo pfi ¢innosti
pravnické osoby (§ 20 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

Ke spoleéenské $kodlivosti jednani obvinéné jako materidlnimu znaku pfestupku Ufad uvadi,
Ze v souladu s konstantni judikaturou zdsadné plati, Ze jsou-li naplnény formalni znaky
prestupku, je naplnén také znak jeho spoleéenské Skodlivosti.> Aby tedy mohlo dojit k situaci,
kdy pti naplnéni formalnich znak( prestupku soucasné neni naplnén jeho znak materialni
(dostatecna mira spolecenské Skodlivosti), musi byt v fizeni zjiSténa takova skutecnost, kterd
snizuje miru spolecenské skodlivosti pod hranici typové zdvaznosti poruseni dané pravni
povinnosti. Takova skuteénost vsak zjiSténa nebyla. Proto je tfeba uzavfit, Ze materidlni znak
v pfipadé obou prestupkl byl rovnéz naplnén.

UFad proto uzavird, Ze spolegnost f{ﬂE-L{Ij se skutky uvedenymi ve vyrocich I. a Il. dopustila
prestupkud podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb.

. Spolecné projednani prestupkti a otazka promiceni
Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. pokud se podezrely dopustil vice prestupk, jejichz
skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
verejné spravy, a k jejich projedndni je prislusny tyz sprédvni organ, projednaji se ve spolecném
fizeni.
Podle § 88 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se ve spole¢ném fizeni neprojedna prestupek, ktery
byl spachan po zah3jeni fizeni o prestupku.

5 Napt. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu &j. 3 As 92/2014-32 a &j. 5 As 106/2011-77.
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ProtoZe byly naplnény zakonné podminky podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sbh.
a soucasné nebyla splnéna podminka uvedena v § 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., byly
prestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. projedndny ve spole¢ném fizeni.

Pro Uplnost Urad ve struénosti poznamendva, e skutky popsané ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti neposoudil jako pokracovani v prestupku podle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot
zde neni pfinejmensim ddna blizka ¢asova souvislost mezi predmétnymi jednanimi vzhledem
k tomu, Ze mezi nimi uplynula doba zhruba dvou let.

S kvalifikaci skutk(l uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti jako vice ¢inného soubéhu
(stejnorodého), a nikoliv jako pokracovani v prestupku, souvisi béh promlceci doby podle § 31
zakona €. 250/2016 Sb.

Podle § 30 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. promlceci doba ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢.

Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh. promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Podle § 31 odst. 3 zdkona €. 250/2016 Sb. dopustil-li se pachatel vice prestupkd, bézi pro kazdy
z nich promlcéeci doba zvlast.

Podle § 32 odst. 2 se proml¢eci doba prerusuje

a) oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uzndn vinnym,
¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;
prerusenim promlceci doby pocina promlceci doba nova.

Podle & 32 odst. 3 byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let
od jeho spachani.

V pripadé skutku popsaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti patrné neni vzhledem k dobé jeho
spachani pochyb o tom, Ze ke dni vydani rozhodnuti nedoslo k jeho promléeni. V pfipadé
skutku popsaného ve V\'/roku Il. tohoto rozhodnuti je dle Ufadu vhodné zminit, ze navrh
na zapis do ""-"'“-!rx .:L'T “E}:m- "-"'5**:5* je datovén ke dni 30. srpna 2018. Toho dne tak do$lo
k pouziti osobnich udaJu, coz predstaVUJe operaci zpracovani osobnich udaji podle ¢l. 4 bodu 2
nafizeni (EU) 2016/679, pricemz se jednalo o zpracovani osobnich udaji bez pravniho titulu
podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679 Promlceci doba tak zaéala plynout nejdfive dne
31. srpna 2018. Spoleénosti %e,'? &.ir% bylo dne 26. srpna 2021 doru¢eno oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku pro skutek uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Tim doslo jednak
k zahdjeni pfestupkového fizeni o tomto skutku a také k preruseni promiéeci doby podle § 32
odst. 2 pism. a) zakona ¢.250/2016 Sb. Podle § 32 odst. 3 véty za stfednikem zdkona
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¢. 250/2016 Sb. odpovédnost za tento prestupek pripadné zanikne vzhledem k vysi horni sazby
hrozici pokuty nejpozdéji 5 let od jeho spachani, eventualni zanik prestupkové odpovédnosti
za prestupek uvedeny ve vyroku Il. by tedy pfipadl na den 31. srpna 2023.

P T T

Ufad proto pro uplnost dopliiuje, e piestupkova odpovédnost spoletnosti JEite s
za skutky uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti v disledku promléeni nemohla
zaniknout, nebot podminky promléeni nebyly naplnény.

V. Spravni trest, jeho vyse a otazka zasady zakazu zmény k horSimu
Jak vyplyva z vySe uvedeného, Ufad vzal za prokazané, e se spole¢nost {H_:;’;i‘;la dopustila
skutkem popsanym ve vyroku |. tohoto rozhodnuti prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 110/2019 Sb. a dale skutkem popsanym ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti rovnéz

prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb.

Podle ¢l. 83 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 se spravni pokuty ukladaji podle okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu kromé ¢i namisto patieni uvedenych v €l. 58 odst. 2 pism. a) az h) a j). P¥i
rozhodovani o tom, zda uloZit sprdvni pokutu, a rozhodovdni o vysi spravni pokuty
v jednotlivych pfipadech se fadné zohledni tyto okolnosti:

a) povaha, zdvainost a délka trvani poruseni s prihlédnutim k povaze, rozsahu c¢i ucelu
dotéeného zpracovani, jakoz i k poctu dotéenych subjektl udajd a mife Skody, jez jim byla
zplsobena;

b) zda k poruseni doslo UmysIné nebo z nedbalosti;

c) kroky podniknuté spravcem ci zpracovatelem ke zmirnéni Skod zplsobenych subjektim
udaja;

d) mira odpovédnosti spravce i zpracovatele s pfihlédnutim k technickym a organizaénim
opatfenim jimi zavedenym podle ¢lank( 25 a 32;

e) veskerad relevantni prfedchozi poruseni spravcem ci zpracovatelem;

f) mira spoluprace s dozorovym Uradem za ucelem napravy daného poruseni a zmirnéni jeho
moznych nezadoucich ucink(;

g) kategorie osobnich Udajli dotcené danym porusenim;

i) zpUsob, jakym se dozorovy uUrad dozvédél o poruseni, zejména zda spravce Ci zpracovatel
poruseni oznamil, a pokud ano, v jaké mire;

j) v pripadé Ze vici danému spravci nebo zpracovateli byla v souvislosti s tymz predmétem
dfive nafizena opatteni uvedenad v ¢l. 58 odst. 2, spInéni téchto opatieni;

k) dodrzovani schvalenych kodexd chovani podle ¢lanku 40 nebo schvaleného mechanismu
pro vydavani osvédceni podle ¢lanku 42 a

I) jakoukoli jina pfitézujici nebo polehcujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného pripadu,
jako jsou ziskany financ¢ni prospéch ¢i zamezeni ztrdtam, pfimo ¢i nepfimo vyplyvajicimi
z poruseni.

Podle ¢l. 83 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 pokud spravce nebo zpracovatel Uumysiné
¢i z nedbalosti u stejnych nebo souvisejicich operaci zpracovani porusi vice ustanoveni tohoto

vevys

poruseni.
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Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sbh. se za dva nebo vice prestupkl téhoZ pachatele
projednanych ve spole¢ném fFizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpﬁ'snéji trestn\'/ Jsou- Ii horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest

vevys

Jak bylo uvedeno vyse, spolecnost g o #;1 i poru5|la dvéma skutky ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679. Podle ¢l. 83 odst. 5 pism. a) a b) nafizeni (EU) 2016/679 se za poruseni zakladni
zasady pro zpracovani, véetné podminek tykajicich se souhlasu podle ¢lank( 5, 6, 7a 9 a prav
subjektl udaja podle ¢lankd 12 az 22 lze ulozit spravni pokuty az do vySe 20 000 000 EUR,
nebo jedna-li se o podnik, az do vyse 4 % celkového roéniho obratu celosvétové za predchozi
finanéni rok, podle toho, ktera hodnota je vyssi. Za oba vysSe uvedené prestupky tak Ize podle
¢l. 83 odst. 5 nafizeni (EU) 2016/679 uloZit spravni pokutu az do vySe 20 000 000 EUR, nebo
jedna-li se o podnik, az do vySe 4 % celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi
finanéni rok, podle toho, kterd hodnota je vyssi. Jedna se tak o nejvyssi moznou vysi spravni
pokuty, kterou s ohledem na ¢l. 83 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 ani v pfipadé soubéhu
prestupkl nelze prekrodit.

Z podobnosti skutkd uvedenych ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti, které nevykazuji zadné
podstatné odli§nosti vyplyva, ie z hlediska uréenl' nejzévainéjéiho pFestupku jsou zcela
a podle k nému se vztahujicich ustanoveni uloZil spravni trest (prestupek uvedeny ve vyroku
I.). Kdruhému prestupku pak Urad prihlédl vrdmci hodnoceni celkové zavaZnosti
prestupkového jednani jako k pritéZujici okolnosti (prestupek uvedeny ve vyroku I.).

PFi stanoveni druhu a vy3e spravniho trestu Utad zohlednil okolnosti vypoéitané v €l. 83 odst. 2
nafizeni (EU) 2016/679, a to nasledujicim zplsobem.

Za Ucelem stanoveni druhu a vy3e spravniho trestu Ufad nejprve posoudil povahu, zavaznost
a délku poruseni povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 s pfihlédnutim k povaze,
rozsahu ¢i Ucelu dotéeného zpracovani, jakoZ i k poctu dotéenych subjektd adajli a mife Skody,
jez jim byla zplsobena [¢l. 83 odst. 2 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679].

K povaze poru$eni povinnosti podle €l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 Ufad konstatuje,
Ze spocivad v poruseni zakladni zdsady zpracovani osobnich udajli, tj. zdsady zakonnosti
vyjadrené v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, a je ji tak tfeba hodnotit jako poruseni
stanovené povinnosti, které vykazuje vysokou miru typové zdvaznosti. Soucasné v této
souvislosti Urad ptihléd! k u¢elu nezadkonného zpracovéani osobnich Gdajl, jimZ spole¢nost
H;u*! %&ﬁr sledovala vykon podnikatelské Cinnosti a jednala tak z povahy véci za ucelem
dosazeni zisku. Tyto skutecnosti Urad posoudll jako pusobici k tizi spole¢nosti E_'_;j'rr‘ff “r
Naopak ve prospéch spolecnosti m r:“-'-.m’ 5 Urad prihlédl k tomu, Ze v konkrétnim prlpade
nebylo zjisténo, Zze by nezdkonné zpracovanl osobnich Udajd mélo za nasledek vznik Skody
u dotéenych subjektl udaja.

Urad se dale zabyval kritériem formy zavinéni pfi poruseni povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1
nafizeni (EU) 2016/679 spole¢nosti -Nn,f;{ “-‘f [¢l. 83 odst. 2 pism. b) nafizeni (EU) 2016/679].
V této souvislosti je treba zdUraznit, Ze toto kritérium se uplatiiuje toliko pravé k posouzeni
druhu a pripadné vyse spravni pokuty. Zavinéni tak v pfipadé pravnickych osob neni
podminkou prestupkové odpovédnosti, kterd je u pravnickych osob zalozena na tzv. objektivni
odpoveédnosti, resp. pficitatelnosti. Na zakladé zjisténého skutkoveho stavu Urad konstatuje,
Ze poruseni vyse uvedenych povinnosti spolecnosti i“ﬁ“u‘» ur’r“ resp. osoby, jejichZ jednani je
spoleénosti = wh .-,._};f: pri¢itatelné, mélo dle UFadu formu pfimého umyslu. V obecné roviné
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lze uveést, ze na formu zavinenl Ize usuzovat zejmena na zakladé projevl jednani osoby.
Z navrhl na zapis do i ~a=-“‘ f:"'" el -{*":‘ﬁ" *'J::.‘ﬁ!.* J-:'-g_f, které Spolecnost ¢ _.*:“:-,.-;f'_'r; podle vyroku I.
a Il. tohoto rozhodnut| zasIaIa dotcenym podnikajicim fyzickym osobam, je zfejmé, Ze si
musela byt védoma, Ze je zasila praveé fyzickym osobam, na néz se vztahuje ochrana osobnich
udajd .poskytované prostfednictvim zejména nafizeni (EU) 2016/679. Ostatné spolec¢nost
Py hfi f.f ,.;l = v predmétnych ndvrzich vyslovné uvadi, Ze ochrana osobnich udaji podle nafizeni
(EU) 2016/679 se nevztahuje (pouze) na pravnické osoby podle recitalu 14 tohoto natizeni
[v textu chybné uvadi ¢l. 14 nafizeni (EU) 2016/679]. Soucasné si musela spole¢nost wvﬁ-‘n a-U.t
byt v okamziku poutZiti osobnich udaji obou dotcenych fyzickych osob védoma, zZe ofertu
k uzavieni smlouvy ucinila ona a Ze vtéto souvislosti neexistovala Zadnd predchozi

jednostranna pravni jednani obou dotéenych fyzickych osob. Ddle je tfeba vzit v potaz,

Ze spolecnost vramci kontroly vedené Ufadem uvedla, Ze osobni udaje
i _,\_“"'w-'r'" ;n.--i-'J:- .-.e!-';lr-'-'l v
v souvislosti s ;. fw L RS e zpracovavala na zékladé pravniho titulu pinéni

smlouvy, pfi¢emz si vSak rovnéz musela byt védoma, Ze tento pravni titul nemuize zakladat
zakonnost zpracovani osobnich udajl pro navrh k uzavieni smlouvy vzedly z jeji strany. Urad
ma proto za prokazané, Ze spolec¢nost - n.ag, "5‘;5':- védéla, Ze v obou danych pfipadech porusuje
zajem na zakonnosti zpracovani osobnich Udajd, nebot nedisponovala pravnim titulem pro
jejich zpracovani, a porusit jej chtéla, nebot to bylo nutné z hlediska uplatnéni jeji obvyklé
obchodni praktiky. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze zavinéni ve formé pfimého
umyslu predstavuje nejzévainéjﬁ formu zavinéni a Ufad tak k této skuteénosti prihlédl

v neprospéch spoleénosti Fiaitit,

Pti posuzovani veskerych relevantnich predchozich poruseni spravcem [¢l. 83 odst. 2 pism. e)
nafizeni (EU) 2016/679] U¥ad vzal v potaz okolnost, Ze spole¢nost 3 L ,lmcwrfﬁ* dosud nebyla
pravomocné uznana vinnou ze spachani prestupku podle hlavy Sesté zakona ¢.110/2019 Sb.,
resp. z poruseni povinnosti podle nafizeni (EU) 2016/679, k cemuz by musel prihlédnout v jeji
neprospéch.

V rdmci zohlednovani kategorie osobnich udajd dotéenych danym porusenim [¢l. 83 odst. 2
pism. e) nafizeni (EU) 2016/679] Ufad pFihléd| ke skute¢nosti, 7e se co do kategorie osobnich
udaji nejednalo o osobni Udaje zvlastni kategorie osobnich udaji ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
narizeni (EU) 2016/679, kterouzto skutec¢nost by bylo tfeba posoudit jako pritézujici.

Utad v ramci zohlednéni kritéria podle €l. 83 odst. 2 pism. k) narlzenl (EU) 2016/679 (§ 40 pism.
b) zdkona ¢. 250/2016 Sb.) vzal v potaz, Ze spole¢nost f‘”‘*lw’ 'x'-h se dopustila v souvislosti
s obdobnou operaci zpracovani osobnich udajli dvojnasobného poruseni vyse specifikovaného
ustanoveni nafizeni (EU) 2016/679, coz vyhodnotil k jeji tizi.

Kritéria uvedena v ¢l. 83 odst. 2 pism. c), d, f), h) az i) a j) natizeni (EU) 2016/679 nebyla v tomto
konkrétnim pripadé relevantni, nebot v této souvislosti nevyvstaly skute¢nosti, které by U¥ad
mohl hodnotit.

Pro Uplnost Ize dale doplnit, Ze Ufad se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval rovnéZ tim,
Ze uloZzend sankce nemad byt z hlediska obvinéné spolecnosti ,likvidacni®, resp. vzhledem
ke skutecnosti, Ze tato spolecnosti jiz vstoupila do likvidace, vyrazné nepfimérend. Proto
zkontroloval udaje zapsané v obchodnim rejstrlku vz_tahu1|C| se k této spolecnosti, véetné
sbirky listin. Posledni Ucetni zavérka spolecnostl "‘“’5‘? l-“"'”i,, uverejnéna ve sbirce listin je za rok
2018.6 Vzhledem ke skute¢nosti, 7e spole¢nost i e :5 ‘ve vySe uvedeném obdobi vykazala
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obrat ve vy§i rERTEEEELTE Ize dle Ufadu dovodit, Ze uloiend pokuta neni svou vysi
v vy s . , v o Y . LT
nepfimérena majetkovym pomérim spolecnosti 5' o L

el

Po souhrnném zhodnoceni viech relevantnich okolnosti dospél Ufad k zavéru, Ze za Géelem
stanoveni ucinné, pfimérené a odrazujici sankce nelze pristoupit k uloZeni trestu mirnéjsiho
nezli pokuty, a do Uvahy tak nepfichdzi uloZeni spravniho trestu napomenuti. V ndvaznosti
na vySe uvedené posouzeni pak byla pokuta uloZena ve vysi 70 000 K¢, tedy pfi samé dolni
hranici, kterou natizeni (EU) 2016/679 stanovi a ktera ¢ini 20 000 000 EUR, nebo jedna-li se
o podnik, az do vySe 4 % celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi finanéni rok,
podle toho, kterd hodnota je vyssi.

Pokud jde o pfipadné uplatnéni zdsady zdkazu zmény k horSimu (zakaz reformace in peius),
pak podle § 90 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb. pokud byl proti pfikazu podan odpor, nelze
obvinénému v fizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi
vymeéru spravniho trestu, nez mu byly uloZzeny pfikazem; to neplati, pokud spravni orgdn
v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vSak v tomto rozhodnuti
je v ramci spole¢ného fizeni rozhodovano o dvou skutcich, na rozdil od zruseného pftikazu,
v némzZ bylo rozhodovdno pouze o skutku jednom, zdsada zdkazu zmény k horSimu se
neuplatni, nebot je nutné zohlednit zasady pro ukladani spravnich trestd za vice prestupkd.
Zavér o neuplatnéni zdkazu zmény k horSimu pfi rozhodovani o rozsiteném obvinéni je
podporen tim, Ze se neuplatni jiz pfi ,,pouhé” zméné pravni kvalifikace téhoZ skutku, kterd
pfedstavuje méné vyznamnou zménu z hlediska pfedmétu fizeni.

Pokud jde o zdakaz zmény k horSimu ve vztahu k pfedchozimu rozkladu obvinéné, pak podle
§ 98 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. odvolaci spravni orgdn nemuze zménit vyrok napadeného
rozhodnuti o sprdvnim trestu nebo vyrok o nahradé S$kody anebo vyrok o vydani
bezdlivodného obohaceni v neprospéch obvinéného. To vsak neni prekazkou pro to, aby
po vraceni véci odvolacim organem doslo k novému projednani a jako vysledek nového fizeni
by byl napfiklad po zjisténi dalSich pfitéZujicich okolnosti skutku, o némz bylo rozhodovano,
spravni trest zvysen.” RovnéZ vtomto pfFipadé je zjisténi pFitéZujicich okolnosti méné
vyznamnou zménu z hlediska predmétu fizeni nez rozsifeni obvinéné o dalsi skutek, a zakaz
zmény k horsimu se neuplatni, nebot je tfeba zohlednit pravidla pro ukladani spravnich trestd
za vice prestupkd.

V. Nahrada nakladi fizeni
Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel z § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, ndaklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozdéjsich predpisl, které spravni organ hradi
jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, podle kterého pausalni ¢astka nakladu
spravniho fizeni, které uéastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

7 Jemelka, L., Vetesnik P., Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych pfestupcich.
Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 816.
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Pouceni:

V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u U¥adu pro ochranu osobnich tdaj( proti tomuto
rozhodnuti podat ve Ihdté 15 dnil ode dne doruéeni rozhodnuti rozklad predsedovi Ufadu pro
ochranu osobnich udaja.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZzeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem dorucéeni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 1. unora 2022

Mgr. Eva Cupakova
vedouci oddéleni kontroly soukromého sektoru
(podepsdno elektronicky)
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