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Cj. UOOU-03988/20-35

ROZHODNUTI

Pfedseda UFadu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci organ pfislusny podle § 10 a § 152
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich daji ¢j. UOOU-03988/20-26 7e dne 28. dubna 2021
se, na zakladé rozkladu obvinéné, spole¢nosti 33 }f}i&‘“ 2 -;-:_Pg*; :?:1 -h-%'?j e }h -35. .;:!:l:'m 4
:.-h ;ﬂ:.\.'::g%l.:l‘:?ri?ﬁﬂ;w -{E "'%b f’x};—.lﬂr:-"'bp}: '5,1-'- .l_‘-'}'n.'l-".*f 1

: -rr “5zzruluje a véc se vraci
spravnlmu organu prvnlho stupne k novemu prolednanl

Oduvodnéni

. Vymezeni véci

[1] Spravni fizeni ve véci podezieni z poruseni povinnosti podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale ,nafizeni (EU) 2016/679“) bylo zahajeno
prikazem UFadu pro ochranu osobnich L’Jdajﬁ (délejen ,,L'JFad”) ktery byl obvinéné, spole¢nosti
M e A R R

[ ;.ﬂ‘ (dale Jen ,,obvmena , dorucen dne 4. Ginora 2021. Podkladem pro jeho vydani
by'l protokol o kontrole ¢. UOOU-02631/20-15 ze dne 7. fijna 2020 a dalsi spisovy material
pofizeny v prdbéhu kontroly sp. zn. UOOU-02631/20 uobvinéné podle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), véetné vyfizeni namitek proti kontrolnim zjisténim
predsedou Ufadu ¢&j. UOOU-02631/20-20 ze dne 22. prosince 2020. Proti uvedenému ptikazu
podala obvinéna vcas odpor, na jehoz zakladé byl prikaz zrusen a spravni fizeni pokracovalo.

[2] V odporu obvinéna uvedl|a, Ze nesouhlasi se zjisténym skutkovym stavem a naslednym
pravnim hodnocenim, kdy je navic zfejmé, Ze ji spravni organ prvniho stupné na zakladé ¢lanku
v médiich oznacuje za podvodnici. Dale obvinéna uvedla, Ze pfi udéleni sankce spravni orgdn
prvniho stupné pfihlédl jako k okolnosti zvysujici zavaznost jedndni mimo jiné k tomu, Ze
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za posledni roky eviduje vice stiZznosti, avSak predmétem spravniho fizeni byla pouze jedna
stiznost.

[3] Dne 28. dubna 2021 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti,
¢j. UOOU-03988/20-26 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym byla obvinéna uznana
vinnou ze spachani prestupku podle § 62 odst.1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich Gdajd, nebot porusila nékterou ze zakladnich zésad pro zpracovani osobnich udajd
podle ¢l. 5 aZ 7 nebo 9 nafizeni (EU) 2016/679, kterého se jako spravce osobnich udajd podle
¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679, dopustila tim, Ze zaslala podnikajici fyzické osobé
na adresu jejiho sidla pisemnou nabidku na zdpis do ji vedeného rejstfiku obchodu a firem,
kdy? tyto osobni Udaje vrozsahu jméno, pfijmeni, adresa mista podnikani a ICO ziskala
z Zivnostenského rejstriku a zpracovavala, aniz by ji svédcil néktery z pravnich tituld uvedeny
v ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679. Za uvedené deliktni jednani ji byla uloZzena pokuta ve vysi
50.000 K¢.

[4] Své rozhodnuti sprdvni organ prvniho stupné odlvodnil tak, Ze ma za prokazané, zZe
obvinéna zaslala dopis stéZovateli, ve kterém mu za poplatek nabidla zapis do ji vedeného
soukromého rejsttiku firem ,Rejstfik obchodu a sluzeb”, pficemz tento dopis byl opatfen
osobnimi udaji stéZovatele, a to v rozsahu: jméno, pfijmeni, adresa, rozsah Zivnostenskych
oprdvnéni zapsanych ve vefejném Zivnostenském rejstfiku v€. identifikacniho cisla, data
zahdjeni jednotlivych ¢innosti a specifikaci Ufadu, ktery Zivnostenské oprdvnéni vydal, a tim
porusila ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679, nebot ji pro dané zpracovavani nesvédcil zadny
pravni titul dle natizeni (EU) 2016/679 [tim mj. obvinéna porusila i zdsadu zakonnosti dle ¢l. 5
odst. 1 pism. a) natizeni (EU) 2016/679], ¢imZ spachala prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b)
zakona ¢l. 110/2019 Sb.

[5] PFi stanoveni sankce pak spravni organ prvniho stupné pfihlédl, jako k okolnosti
zvysujici zavaznost jedndni, zejména k tomu, 7e Ufad za posledni roky eviduje vice stiznosti
na obvinénou s témér totoZinym obsahem, kdy stéZovatelé dolozili stejné dopisy obvinéné se
zpoplatnénou nabidkou na zapis do ,Rejstfiku obchodu a sluzeb” (¢j. UOOU-02418/18-1,
¢j. UOOU-07102/18-1, ¢j. UOOU-08271/18-1, ¢j. UOOU-08709/18-1), pricemzsilze iz verejné
dostupnych zdrojud ovéfit, Ze obvinéna takové dopisy skutecné rozesila [viz uredni zaznam
ze dne 27. dubna 2021, ¢j. UOOU-03988/20-25; jedna se napf. o ¢lanek ze dne 24. dubna 2013
Registraci do pochybnych podnikatelskych rejstfikéi neplatte. Usetfite — €124 — Ceska
televize (ceskatelevize.cz)”, ¢lanek ze dne 28. listopadu 2018 ,Podvodnici vytahuji
podnikateldm z kapes miliony, za faleSné registrace firem i ochrannych zndmek |
Businessinfo.cz” , ¢lanek ze dne 2. srpna 2011 ,Katalogové firmy utodi neustdle. Teréem
zUstavaji zacdinajici podnikatelé - Podnikatel.cz”, ¢lanek , Upozornéni pro podnikatele — zapis
do REJSTRIKU OBCHODU A ZIVNOSTI je pouze dobrovolnd reklama podnikatele - Oficidlni
stranky Mésta Prelouce (mestoprelouc.cz)“].

[6] Proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala obvinéna
dne 13. kvétna 2021 rozklad, kterym rozhodnuti napadla v celém rozsahu.
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Il. Obsah rozkladu

[7]1 Vrozkladu obvinéna sdélila, Ze se skutku uvedeného ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti nedopustila, jelikoZ nezpracovavala ani nijak neevidovala Udaje stéZovatele, avsak
spravni organ prvniho stupné vzal za prokazané, Ze dopis stéZovateli zaslala, a to na zakladé
kopie udajného dopisu obvinéné predloZzeného stéZovatelem. Pfedmétny skutek spravni
organ prvniho stupné dle obvinéné v napadeném rozhodnuti odlGvodnil v jediném odstavci
(str. 2 odst. 3), pficemZ v celém fFizeni nebyl skutek prokdzan jedinym pfimym dikazem,
popf. nepfimymi dlikazy. Stiznost a Udajny dopis pfitom mohla vyhotovit jakakoli tfeti osoba,
napf. nespokojeny klient ¢i konkurence. Jak obvinéna sdélila jiz dfive, nenalezla zdznam o tom,
Ze dotycného stéZovatele kontaktovala, tudiz je presvédcCena, Ze udajny dopis je falsum.
V ostatnich odstavcich napadeného rozhodnuti pak spravni orgdn prvniho stupné pouze
rekapituluje vzajemnou komunikaci mezi ni a Uradem.

[8] Dale obvinéna uvedla, Ze pfi uréeni vyse sankce spravni organ prvniho stupné prihlédl,
jako k okolnosti zvySujici zdvaznost jednani, zejména k tomu, Ze spravni organ za posledni roky
eviduje vice stiznosti na obvinénou s témér totoznym obsahem, a ddle Ze z dostupnych zdroju
Ize Udajné ovéfit, Ze obvinéna takové dopisy skutecné rozesila. Spravni fizeni je dle obvinéné
svou povahou trestnim fizenim a neni zde prostor pro demonstrativni (,zejména“) vycet
skutecnosti, jez maji byt pfi ur€ovani vyse sankce k tizi obvinéné. Dale obvinéna odmitd udajné
dal$i stiznosti vedené Ufadem pod ¢&. UOOU-02418/18-1, ¢&. UOOU-07102/18-1,
¢j. UOOU-08271/18-1, ¢j. UOOU-08709/18-1, jelikoz s nimi nebyla sezndmena ani nebyla
vyzvana, aby se k nim vyjadfila, tudiZz jde o nové skutecnosti, na které obvinénda nemohla
v pribéhu spravniho fizeni reagovat. K vefejné dostupnym zdrojlim (internetovym clankim
uvedenym v napadeném rozhodnuti) obvinénd sdélila, Ze je trfeba vyselektovat ty, které
predchazeji ucinnosti nafizeni (EU) 2016/679 (z data 24. dubna 2013 a 2. srpna 2011) a tudiz
nemohou jit z dGvodu retroaktivity k tizi obvinéné. K poslednimu ¢lanku (ze dne 28. listopadu
2018) uvedenému v napadeném rozhodnuti obvinénd uvedla, Ze z ného nevyplyvd, kdy byly
dopisy posilany a zda byly zasilany jak pravnickym osobam, tak fyzickym osobam podnikajicim,
nadto v ¢lanku neni ani uvefejnén Udajny dopis. Ke zminénym ¢lankim se obvinéna dle svého
vyjadieni nemohla vyjadfit. Obvinéna je toho nazoru, Ze uloZena sankce za poruseni, které
nebylo prokazano, je nepfijatelnd. Zdvérem obvinéna uvedla, Ze pfedmétné spravni fizeni je
jedinou komplikaci v fadném pribéhu likvidace obvinéné, proto i z tohoto diivodu pevné véri,
Ze odvolaci organ rozkladu plné vyhovi a napadené rozhodnuti zrusi.

lll. Posouzeni organem druhého stupné

[9] Na zakladé rozkladu podaného obvinénou, odvolaci orgdn prezkoumal napadené
rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery pfedchazel jeho vydani.

[10] Nejprve se odvolaci organ zabyval vyrokovou ¢asti napadeného rozhodnuti. Dle § 68
odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti mimo jiné uvede feSeni otazky, kterd
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnik(
podle § 27 odst. 1 tohoto zdkona. Z ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pak vyplyva, Ze ve vyrokové Casti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravniho fadu
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uvede popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zplsobu jeho spachani. V rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 34/2006-73 bylo konstatovano, Ze ,Vymezeni predmétu rizeni
ve vyroku rozhodnuti o sprdvnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jedndnim jinym. /../ V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych sprdvnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jedndni je subjekt postiZen — to Ize zarucit jen konkretizaci udaji obsahujici
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti
je jisté nezbytnd pro celé sankcni Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekdZky litispendence,
dvojiho postihu pro tyZz skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro ureni rozsahu
dokazovadni a pro zajisténi fadného prdva na obhajobu. /.../ Jednotlivé skutkové udaje jsou
rozhodné pro urceni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zdmény skutku
a moZnost opakovaného postihu za tyZ skutek a souc¢asné umoZnuji posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi mozZnosti postihu v daném konkrétnim pripadé. Ze vsech vyse uvedenych divodu je
treba odmitnout tvahu, Ze postaci, jsou-li tyto ndleZitosti uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti.”

[11] Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti je skutek obvinéné popsan tak, Ze zaslala
podnikajici fyzické osobé na adresu jejiho sidla pisemnou nabidku na zapis do ji vedeného
rejstfiku obchodu a firem, kdyZ tyto osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa mista
podnikani, 1CO ziskala z Zivnostenského rejstfiku a zpracovdvala, aniz by ji svéd¢il néktery
z pravnich titull uvedeny v ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679. Popis skutku je dle odvolaciho
organu znacné neurcity a snadno zaménitelny s jinymi skutky (pfipadnymi jinymi nabidkami,
které by mohly byt obvinénou zaslany), jelikoz z ného nevyplyvd kdy mél byt prestupek
spachan, pfip. ani komu byla nabidka adresovana. Neuréitost vyroku napadeného rozhodnuti
zpUsobuje dle odvolaciho orgdnu jeho nezdkonnost, a proto napadené rozhodnuti zrusil.

[12] Kargumentu obvinéné, Ze nebyla sezndmena s podklady rozhodnuti a nemohla se
k nim vyjadrit, odvolaci organ uvadi, Zze spravni organ je v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
mimo jiné povinen dat ucastnikdm fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadrit se
k podkladlim rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné tedy mél pred vydanim napadeného
rozhodnuti obvinéné ozndmit, Zze shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti
a soucasné ji méla byt dana pfimérena Ihita k tomu, aby se k nim mohla vyjadfit. Obvinéna
sice byla v ramci vyrozuméni o pokracovani ve spravnim fizeni ¢j. UOOU-03988/20-12 ze dne
19. dnora 2021 poucena, Ze po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, které lze
predpokladat do 30. dubna 2021, ma pravo navrhovat ddkazy, Cinit jiné navrhy, vyjadrit své
stanovisko a vyjadfrit se k podkladim rozhodnuti, avsak na zakladé tohoto obecného pouceni
nemohla obvinénd predvidat, kdy spravni orgdn ukonéi dokazovani, a kdy se tedy ma
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit. Nadto je ze spravniho spisu zfejmé, Ze posledni
dlkaz (uredni zdznam ¢j. UOOU-03988/20-25) spravni organ prvniho stupné provedl dne
27. dubna 2021, tzn. jeden den pfed samotnym vydanim rozhodnuti ve véci. Obvinéné tak bylo
prakticky znemoznéno, aby se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamila, natoz aby se k nim
mohla vyjadfit, coZ zplsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

[13] Ohledné dalsich stiznosti na zasilani nabidek obvinénou, které Ufad eviduje (&j. UOOU-
02418/18-1, ¢j. UOOU-07102/18-1, ¢j. UOOU-08271/18-1, ¢j. UOOU-08709/18-1) odvolaci
organ konstatuje, Ze tyto stiznosti vibec nejsou soucasti spravniho spisu. Nejenze se k nim
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tedy nemohla obvinénd vyjadfit, ale ani spravni organ prvniho stupné nemuzZe pfi svém
rozhodovani vychazet z listinnych dikaz(, které nejsou soucasti spravniho spisu.

[14] Obvinénd v odporu proti pfikazu namitla, Ze spravni organ prvniho stupné pfihlédl,
jako k okolnosti zvy3ujici zavaznost jednani, k tomu, Ze za posledni roky Ufad eviduje vice
stiznosti na obvinénou, avsak dle obvinéné byla predmétem fizeni pouze jedna stiznost (jeden
zaslany dopis), a proto nema spravni organ k dalSim stiznostem pfi stanoveni vySe sankce
prihlizet. S touto namitkou se spravni organ prvniho stupné v ramci napadeného rozhodnuti
nikterak nevyporadal, coz ma za nasledek i nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Odvolaci organ
k tomu uvadi, Ze je-li spravni fizeni vedeno pro jeden skutek, neni mozné jako k pfitézujici
okolnosti pfihlizet k daldim (jinym) skutkdm, pro které Utad spravni fizeni nezahdjil. Nicméné
je mozné, aby spravni organ vlozZil do spisu i dalsi stiznosti tykajici se ¢innosti obvinéné, které
by mohly slouZit pro podporu argumentl spravniho organu ohledné mozného zfalSovani
dopisu (stiznosti). Skutecnost, ze dalsi stiznosti na zasildni nabidek obvinénou nelze dle
odvolaciho orgdnu povaZovat za pfitézujici okolnost, by mél spravni organ prvniho stupné
zohlednit pti ukladani sankce.

[15] K oddvodnéni vyse uloZené sankce odvolaci orgdn konstatuje, Ze v ptipadé spravniho
trestdni je Fadné odUvodnéni uklddané sankce zakladnim predpokladem pro
pfezkoumatelnost Uvahy, kterou byl spravni orgdn pfi svém rozhodovani veden. Spravni organ
je povinen se pfi svych Uvahach o konkrétni vysi uklddané sankce zabyvat hledisky uvedenymi
v ¢l. 83 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 a jednoznacné formulovat vychodiska, ktera jej ke
stanoveni konkrétni vySe sankce vedla tak, aby odlvodnéni stanovené vySe sankce bylo
prezkoumatelné. Spravni organ prvniho stupné pfi odlvodnéni vyse uloZzené sankce uvedl, ze
,prihlédl, jako k okolnosti zvysSujici zavaznost jednani, zejména k...“, pficemz z této formulace
vyplyva, Ze neuvedl veskeré okolnosti, ale pouze nékteré. Pokud vSak spravni organ hodnoti
okolnosti zvySujici i snizujici zavaznost jednani, je tfeba uvést vSechny tyto okolnosti a nikoli
pouze jejich demonstrativni vycet.

[16] Spravni organ prvniho stupné v rdmci odtdvodnéni vySe sankce ddle uvedl, Ze ,si lze
i z vefejné dostupnych zdroji ovérit, Ze obvinéna takové dopisy skutecné rozesild viz Uredni
zaznam ze dne 27. dubna 2021, ¢j. UOOU-03988/20-25“, kdy nasledné vyjmenoval internetové
¢lanky ze dne 24. dubna 2013, ze dne 28. listopadu 2018 a ze dne 2. srpna 2011. K argumentu
obvinéné, Ze s témito ¢lanky nebyla seznamena a nemohla se k nim vyjadfit, se odvolaci organ
vyjadfil vbodé 12 tohoto rozhodnuti. Ohledné obvinénou namitané retroaktivity, jelikoz
¢lanky z roku 2011 a 2013 byly zvefejnény pred nabytim Gcinnosti nafizeni (EU) 2016/679,
odvolaci organ konstatuje, Ze uvedené ¢lanky popisuji cinnost obvinéné a je z nich zfejmé, ze
obdobné dopisy zasilala i v minulosti, nicméné obvinéné neni ukldddna sankce za jednani
popsané v téchto ¢lancich a nemuze se tedy jednat o retroaktivitu. Je vSak na misté upozornit,
Ze uvedeni téchto ¢lank( spravnim orgdnem prvniho stupné v ramci odlivodnéni vyse sankce
neni vhodné, jelikoz miZe mylné evokovat, Ze jednani v ¢lancich uvedené mohlo mit vliv na
vysi uloZzené sankce. Odvolaci organ dale uvadi, Zze uvedenim ¢lankl v prikazu a v napadeném
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné rozhodné neoznacil obvinénou za podvodnici.
Spravni organ posuzuje, zda obvinéna mohla predmétny dopis poslat, pficemz z predmétnych
¢lanka vyplyva, ze takové ¢&i obdobné dopisy zasild, ¢i v minulosti zasilala. Ufad viak neni
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kompetentni k tomu, aby posuzoval, zda se pfedmétnym chovanim obvinéna dopustila
podvodu, coZ ani necini.

[17] Odvolaci organ povaZuje za nezbytné se také vyjadfit k oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. V odGvodnéni rozhodnuti se dle § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedou dlvody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ
ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné vsak v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pribéh spravniho
fizeni véetné predchazejici kontroly a nasledné pouze stroze konstatoval poruseni natizeni
(EU) 2016/679, aniz by se jakkoli vyjadril ke zjisténému skutkovému stavu ¢i k ndmitkdam
obvinéné uvedenym v odporu. Stejné tak v napadeném rozhodnuti absentuje jakékoli pravni
hodnoceni spravniho orgdnu prvniho stupné. Spravni fizeni je dle odvolaciho organu nutné
striktné odlisit od kontroly a nelze pfipustit, aby spravni organ pouze prevzal kontrolni zavéry,
aniz by sam proved| skutkové a pravni hodnoceni véci.

[18] K namitce obvinéné, Ze pfedmétny dopis neposlala, a Ze se jednd o falsum, odvolaci
organ uvadi, Ze je v prvé fadé na spravnim orgdnu prvniho stupné, aby doplnil chybéjici
podklady do spisu (zejm. dal3f stiznosti vedené Uradem), nasledné se s nimi vyporadal a své
zaveéry presvédcivé odlvodnil. Z pouhé skutecnosti, Ze obvinéna nenalezla zaznam, na zdkladé
kterého by mohla uzavfit, ze stéZovatele kontaktovala, vSak nelze jednoznacné dovodit, Ze
predmétny dopis je falsum.

[19] Argument obvinéné, 7e spravni fizeni vedené Utfadem je jedinou komplikaci v Fadném
prabéhu jeji likvidace, povazuje odvolaci orgadn za irelevantni, jelikoz skutecnost, Ze je
spolecnost v likvidaci neni sama o sobé dlvodem ktomu, aby spravni organ vydané
rozhodnuti zrusil.

[20] V novém rozhodnuti by mél spravni organ prvniho stupné doplnit do vyrokové &asti
Casové vymezeni skutku, pripadné dalSi skutecnosti (napf. adresata nabidky) tak, aby
sankcionované jednani nemohlo byt zaménéno s jinym. Soucasné by mél spravni organ
prvniho stupné doplnit do spisu veskeré podklady, ze kterych ve svém novém rozhodnuti bude
vychazet, pricemz je nezbytné, aby byla obvinéné ddna moznost se k nim vyjadfit. Spravni
organ prvniho stupné by se dale mél ve svém novém rozhodnuti vyporadat s vesSkerymi
argumenty obvinéné a své rozhodnuti radné odlvodnit, a to véetné vyse uloZené sankce.

[21] Ze vsech vySe uvedenych divod( proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 14. Cervence 2021
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