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Cj. UOOU-03187/21-12

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdaj jako odvolaci organ ptisluny podle § 10 a § 152
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaj Ej UOOU- 03187/21 5 ze dne 28. Cervence

‘ﬁ" 1- llr'_uql_\_ _I-'\.l _h.:lll; __ _nl" I]v"l = l"""'"’l,tl E’h __.'\.-:,:F:_..l
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e R e e e el TN e R TR e '“fq;h;-'-;-.-.h 2 *"i':* ‘-* Anf 2% zruSuje a véc se vraci
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spravnlmu organu prvniho stupné k novému projednani.
Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Spravni fizeni o zdkazu zruSeni, zaniku nebo premény podle § 84 odst. 1 zdkona

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rlzenl 0 nich, bylo zahajeno oznamenim
o zahdjeni fizeni dorucenym spoleénostii b e : : "
e R e I e e e O _..ﬁu;«_..,,'}kg 'ifg,f-",.;';(dalején ,,obvmena ) dne 19. Cervence
2021. Soucasné s ozndmenim o zahajeni fizeni bylo obvinéné sdéleno, Ze spravni organ
shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a v souladu s § 36 odst. 3 a § 38 sprdvniho fadu
byla obvinéna poucena o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve Ih(té 3 dnt
ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni) a o pravu vyjadrit se k nim (ve Ihité 6 dnl ode
dne doruéeni oznameni o zahajeni fizeni).

[2] Dne 22. ¢ervence 2021 byla Ufadu pro ochranu osobnich udajti (dale jen ,Ufad”)
dorucena Zadost obvinéné o prodlouzeni Ihﬁty pro seznameni se s podklady rozhodnuti,
ve které uvedla, Ze jeji likvidator bydli ve-a-. ""';f :a advokat, se kterym spolupracuje, ma
do 28. ¢ervence 2021 dovolenou. Obvinéna tedy pozadala o prodlouzeni Ihity tak, aby se jeji
advokat mohl dostavit do Prahy a seznamit se s podklady rozhodnuti's tim, Ze dne 29. ervence
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2021 za timto Gcelem jeji advokat telefonicky U¥ad kontaktuje. Soucasné obvinénd uvedla,
ze lhGtu 3 dnl na seznameni se s podklady rozhodnuti nepovaZuje v dobé dovolenych
za pfimérenou.

[3] Spréavniorgan prvniho stupné dopisem ¢j. UOOU-03187/21-4 ze dne 23. Cervence 2021
obvinéné sdélil, Ze jeji zddosti o prodlouzeni lhlity pro sezndmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ¢astecné vyhovuje a lhatu pro vyjadreni se k podkladidm rozhodnuti prodlouzil
do 27. ¢ervence 2021 (poslednim dnem pro vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti v plivodné
stanovené |h(té 6 dni bylo pondéli 26. Cervence 2021). Ve sdéleni o prodlouzeni Ihity spravni
organ prvniho stupné uvedl, Ze vzhledem k charakteru vedeného spravniho fizeni nemuze
pristoupit k prodlouzeni Ihaty dle navrhu obvinéné, a to z dlivodu, Ze by se obvinénd mohla
svym zanikem vyhnout potrestani za prestupek nebo vykonu spravniho trestu. Uvedené
sdéleni bylo obvinéné doruceno az 28. ¢ervence 2021, kdy se pfihlasila do datové schranky.

[4] Dne 28. cervence 2021 bylo spravnim organem prvniho stupné vyddno rozhodnuti
¢j. UOOU-03187/21-5 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo obvinéné podle
§ 84 odst. 1 zdkona ¢. 255/2016 Sb. zakazano jeji zruseni, zanik nebo preména.

[5] Své rozhodnuti spravni organ prvniho stupné oddvodnil tim, e Ufad zahdjil dne
4. Unora 2021 proti obvinéné prestupkové fizeni podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., vedené pod
sp. zn. UOOU-03988/20, pro podezfeni z poruseni povinnosti podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale ,nafizeni (EU) 2016/679“). Podkladem pro
zahajeni uvedeného fizeni byl spisovy material sp. zn. UOOU-02631/20 pofizeny v ramci
kontroly provedené UFadem u obvinéné Vrémci pFestupkového fizeni vedeného proti

.......

'= St
zrusena s |IkVIdaCI ke dn| ?f::-*a‘ o '“‘“w :a k tomuto dni byl povolan likvidator spoleénosti ;:"_;t_;
"." “" LM '\--. e A oy ek | "-;.-"'.\_'_:"\..- _:
1 ! t “L ‘_]. ---\w -\.E a0 :P'&Q-\.l"‘\-l_-'n""vln{l-" uh{‘j]ﬁ?,‘i-!ic-_i h_"‘- l-trlll: ':..i}"'..f&l:"i L.\_ {l_?::-‘.:'l.-\? .\.:_::: -1." i
-fs;;ﬁ '-f “-h kteryje zaroven Jednatelem obvinéné, pricemz ke dni vydani napadeneho
Greit

B
rozhodnut| nebyla likvidace obvinéné skoncena.

[6] Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti, které vysly najevo v prestupkovém fizeni
vedeném proti obvinéné, spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze existuje dlivodné
podezieni, Zze by se obvinénd mohla svym zdnikem vyhnout potrestani za prestupek nebo
vykonu spravniho trestu. Toto své dlvodné podezieni spravni organ prvniho stupné zalozil
zejména na skutecnosti, Ze na zakladé rozhodnuti valné hromady byla obvinéna zrusena
s likvidaci ke dni 2. zari 2020 a k tomuto dni byl povolan jeji likvidator, prficemz na likvidaci
spolecnosti je tfeba pohlizet jako na postup smérujici k zaniku prévnické osoby. K této
skutec¢nosti navic dale pristupuje dle spravniho organu prvniho stupné nikoli nevyznamna
Casova prodleva mezi dnem zruseni spolec¢nosti s likvidaci a dnem vydani napadeného
rozhodnuti, ktera maze nasvédcovat moznému ¢asnému skonceni procesu likvidace obvinéné.

[7] Soucasné dle spravniho organu prvniho stupné neni rozhodnuti o zakazu zruseni,
zaniku nebo premény obvinéné vzhledem k povaze a zdvainosti prestupku, ze kterého je
obvinéna, zjevné nepfimérené. Obvinénad je podezreld z toho, Ze méla jako spravce osobnich
udaju podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679 zaslat podnikajici fyzické osobé na adresu
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jejiho sidla pisemnou nabidku na zdpis do obvinénou vedeného rejstfiku obchodu a firem,
pficemZ osobni Udaje této podnikajici fyzické osoby méla zpracovavat, aniz by ji svédcil néktery
z pravnich tituld uvedenych v ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679. Za uvedené jednani by
obvinéna mohla byt shleddna vinnou z poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU)
2016/679. Za poruseni vySe uvedenych povinnosti Ize v souladu s¢l. 83 odst. 5 pism. a)
nafizeni (EU) 2016/679 uloZit spravni pokutu ve vysi az 20 000 000 EUR, nebo, jedna-li se
o podnik, az 4 % celkového ro¢niho obratu celosvétoveé za predchozi financni rok, podle toho,
kterda hodnota je vyssi, pficemz se jednad o nejvy3si moZnou sazbu spravni pokuty, kterou
nafizeni (EU) 2016/679 upravuje, ¢imZ je dle spravniho organu prvniho stupné vyjadreno,
poruseni povinnosti, které jsou uvedenym narizenim stanoveny. Spravni organ prvniho stupné
tedy dospél kzavéru, Ze jednani obvinéné, ze kterého je podezield, nespociva toliko
v bagatelnim prestupku, a nelze tak mit za to, Ze by napadené rozhodnuti o zdkazu zruseni,
zaniku nebo pfemény bylo zjevné nepfimérené.

[8] O vydaném zakazu zruseni, zaniku nebo pfemény obvinéné uvédomil spravni organ
prvniho stupné v souladu s § 84 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. Krajsky soud v Brné, se sidlem
Rooseveltova 16, 601 95 Brno, dne 29. cervence 2021.

[9] Proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala obvinéna
dne 10. srpna 2021 rozklad, kterym rozhodnuti napadla v celém rozsahu.

Il. Obsah rozkladu

[10] V rozkladu obvinénd uvedla, Ze dne 19. ¢ervence 2021 ji bylo ozndmeno zahdjeni fizeni
podle § 84 zakona ¢. 250/2016 Sb. stim, Ze ji bylo deklarovano pravo na seznameni se
s podklady rozhodnuti ve Ihité 3 dnG a dale navazujici pravo vyjadfit se k podklad{im
rozhodnuti ve lhGté 6 dnl. Obvinéna dne 22. ¢ervence 2021 pozadala o prodlouzZeni lhaty
k nahlédnuti do spisu, cemuz spravni organ prvniho stupné ¢aste¢né vyhovél a prodlouzil IhGtu
pro nahlédnuti do spisu do 27. ¢ervence 2021, avSak navazujici pravo, tj. pravo vyjadrit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, ponechal do 26. ¢ervence 2021. Toto rozhodnuti bylo
obvinéné doruceno 28. Cervence 2021. Dle obvinéné je zde na jedné strané obecny poZzadavek
na rychlé a hospoddrné tizeni, na druhé strané pak procesni prava obvinéné, kterd by méla
byt v rdmci spravedlivého procesu vidy zachovana. Jednani spravniho organu prvniho stupné
vsak dle obvinéné postrada dlivod, pro ktery v dobé dovolenych nevyhovél jeji Zadosti
a bezdlvodné trva na kratkych Ihdtach, které si navic odporuji v tom, Ze pravo na vyjadreni se
k podkladlim zanikne dfive neZli pravo na nahlédnuti do spisu. Pokud neni zfejmé, z jakého
diivodu trva Ufad na kratkych IhGtach, je dle obvin&né jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[11] Dale obvinéna sdélila, Ze napadenym rozhodnutim ji bylo zakdzano zruseni, zanik nebo
pfeména. Z odlivodnéni vsak dle obvinéné neni zfejmé, z jakého divodu je ji zakdzdno zruseni.
Sam Ufad uvadi, Ze obvinéna byla zrudena s likvidaci jiz ke dni {Z &% 22 a je ziejmé, Ze Utad
uklada povinnost (zdkaz zruseni), kterou neni mozné splnit. Stejné tak povinnost ve zdrzeni se
premény je dle obvinéné taktéZz nesplnitelnd, jelikoZ zrusenad spolecnost nemuze projit
procesem premény. V Uvahu tak dle nazoru obvinéné pfichazi pouze jedina povinnost, tedy
zdrieni se zaniku, nicméné pravé probihajici spravni fizeni pfed Uradem je skute¢nosti, ktera
brani vymazu spolecnosti z obchodniho rejstfiku. Obvinénd povaZzuje napadené rozhodnuti

3/7



za obsoletni, jelikoZ zde absentuje dlivodné podezieni, Ze by se mohla svym zdnikem vyhnout
potrestani za prestupek nebo vykon spravniho trestu.

lll. Posouzeni organem druhého stupné

[12] Na zdakladé rozkladu podaného obvinénou odvolaci orgdn prezkoumal napadené
rozhodnuti v celém rozsahu vcéetné procesu, ktery predchdzel jeho vydani.

[13] Odvolaci organ se nejprve zabyval vyrokovou ¢&asti napadeného rozhodnuti. Spravni
orgdan podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. zakaZe zruseni, zanik nebo preménu obvinéné
pravnické osoby, pokud ma dliivodné podezreni, Ze by se pravnicka osoba mohla svym zanikem
vyhnout potrestani za prestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo Ze by mohla zmafit
uspokojeni naroku na nadhradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni, neni-li
takovy postup zjevné nepfiméreny vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku, ze kterého je
obvinéna. Zakaz zruSeni, zaniku nebo premény obvinéné pravnické osoby je zvlastnim
zajistovacim prostfedkem, ktery ma zajistit nutnou podminku vedeni fizeni o prestupku, tedy
existenci obvinéného. Obvinénd ve svém rozkladu uvedla, Ze probihajici spravni fizeni pred
Uradem bréni jejimu vymazu z obchodniho rejstiiku. Zakon €. 250/2016 Sb. ani jiny pravni
predpis vSak takovéto vyslovné pravidlo neobsahuje. Pokud by skutecnost probihajiciho fizeni
o prestupku vedeného s pravnickou osobou samo o sobé mélo zplsobovat nemoZnost vymazu
této pravnické osoby z obchodniho rejstriku, pak by pravni Gprava § 84 zakona ¢. 250/2016 Sb.
byla zjevné nadbytecna. Nemoznost zaniku pravnické osoby v priibéhu prestupkového fizeni,
které je proti ni vedeno, je dle odvolaciho organu konstruovdna pravé na zakladé rozhodnuti
podle § 84 zakona ¢. 250/2016 Sb.

[14] Z Privodce zakonem ¢. 250/2016 Sb. (2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna
2018), vydaného Ministerstvem vnitra, vyplyva, Ze podminkou pro vyddani rozhodnuti
spravniho organu o zakazu zruseni, zaniku nebo premény pravnické osoby je dlivodné
podezreni, Ze by se pravnickda osoba mohla svym zdnikem vyhnout potrestani za prestupek
nebo vykonu sprdvniho trestu nebo Ze by mohla zmatit uspokojeni naroku na nahradu skody
nebo na vydani bezdlGivodného obohaceni, pricemz diivodné podezieni mlze zakladat napfr.
zjisténi, Ze obvinéna pravnickd osoba vstupuje do likvidace. Z uvedeného Ize dle odvolaciho
organu dovodit, Ze skutecnost, Ze je pravnickd osoba v likvidaci, neni prekazkou vydani
rozhodnuti dle § 84 zdkona ¢. 250/2016 Sb., naopak vstup pravnické osoby do likvidace mlize
zakladat ddvodné podezieni, Ze by se pravnickd osoba svym zanikem mohla vyhnout
potrestani za prestupek nebo vykonu spravniho trestu.

[15] Ohledné zakazu premény obvinéné odvolaci organ uvadi, Ze podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzZstev, nebylo-li dosud
zapocato s rozdélovanim likvidaéniho zUstatku, je preména spolecnosti nebo druzstva
pfipustna i v pfipadé, Ze spolecnost nebo druistvo jiz vstoupily do likvidace rozhodnutim
spolecnik(, valné hromady nebo ¢lenské schlize. Odvolaci organ tak nesdili nazor obvinéné,
Ze spolecnost v likvidaci nemUze projit procesem premény. Jednim z pozadavk( pro vydani
rozhodnuti dle § 84 zakona ¢. 250/2016 Sb. je dlivodné podezieni, ze by se pravnicka osoba
mohla svym zanikem vyhnout potrestani za prestupek, avSak v posuzovaném pripadé dle
odvolaciho organu nejsou indicie vedouci k podezreni, ze by mélo k pfeméné obvinéné dojit
(napt. nebyl ve sbirce listin obchodniho rejstfiku ulozen projekt premény dle § 33 zdkona
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€. 125/2008 Sb.). Zvyroku rozhodnuti musi byt zfejmé, co se pravnické osobé zakazuje,
a z jeho odlvodnéni, pro¢ se tak Cini, tedy co vede spravni organ k tomu, Ze ma d{vodné
podezieni pro to, svlj zadkaz vydat. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva,
v ¢em spravni organ prvniho stupné spatfuje podezieni ztoho, Ze by se méla obvinéna
pfeménit, ani to, proc ji bylo zakdzano zruseni, kdyZ zrusena jiz byla. Ustanoveni § 170 zdkona
€. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, sice stanovi, Ze kdo rozhodl o zruseni pravnické osoby
s likvidaci, mUZe rozhodnuti zménit, dokud jesté nedoslo k naplnéni ucelu likvidace, tudiz
dobrovolné zruSeni pravnické osoby neni procesem nevratnym a obvinénd by teoreticky
mohla byt znovu zrusena, avSak tomuto postupu rovnéz nic nenasvédcuje a zdkaz zruseni,
zaniku nebo premény by nemél byt vydavan z dlivodu teoretické mozZnosti, kterd by mohla
v budoucnu nastat. Odvolaci orgdn ma za to, Ze existuje pouze divodna obava z toho, Ze by
mohlo dojit k zaniku obvinéné, nebot jiz byla zrusena s likvidaci. Ohledné pfimérenosti zakazu
zaniku se pak odvolaci organ plné ztotoznuje s argumentaci spravniho organu prvniho stupné.

[16] Kargumentu obvinéné, Ze vzhledem ke kratkym |hGtdam stanovenym spravnim
orgdnem prvniho stupné ji bylo fakticky znemozinéno sezndmit se s podklady rozhodnuti
a vyjadrit se k nim, ¢imz doslo k poruseni jejich procesnich prav, odvolaci organ uvadi, Ze
spravni organ je v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu mimo jiné povinen dat ucastnikim
fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadfit se k podkladlim rozhodnuti. Soucasné
ma Ucastnik Fizeni v souladu s § 38 pravo nahlizet do spisu. Spravni organ prvniho stupné
v ramci oznameni o zahdjeni fizeni vyzval obvinénou k sezndmeni se s podklady rozhodnuti
(ve Ihaté 3 dnl ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni) a k vyjadreni se k nim (ve Ihaté
6 dnli ode dne doruceni oznameni o zahdjeni fizeni). Oznameni o zahajeni fizeni bylo obvinéné
doruceno v pondéli 19. cervence 2021, lh(ta pro seznameni se s podklady tedy vyprsela
ve Ctvrtek 22. ¢ervence 2021 a lh{ta pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti méla uplynout
v pondéli 26. ¢ervence 2021.

[17] Dne 22. ¢ervence 2021 pozadala obvinéna spravni organ prvniho stupné o prodlouzeni
Ihaty pro seznameni se s podklady rozhodnuti. Svoji Zadost obvinéna odtvodnila tim, Ze jeji
likvidator bydli ve ?ef.'_{:i a advokat, se kterym spolupracuje, ma do 28. ¢ervence 2021
dovolenou. Dopisem ze dne 23. ¢ervence 2021 spravni organ prvniho stupné obvinéné sdélil,
Ze jeji zadosti ¢astecné vyhovuje a lhatu pro vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti prodluzuje
do 27. ¢ervence 2021. Tento dopis byl obvinéné dorucen jejim prihlasenim do datové schranky
az dne 28. ¢ervence 2021. Spravni organ prvniho stupné tedy neprodlouzil IhGtu k sezndmeni
se s podklady rozhodnuti, jak v rozkladu uvadi obvinéna, ale doslo k prodlouzZeni lhity pro
vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti, a to o pouhy jeden den, coZ spravni organ prvniho
stupné odulvodnil charakterem vedeného spravniho fizeni, tedy obavou, Ze by se obvinéna
mohla svym zdnikem vyhnout potrestani za pfestupek nebo vykonu spravniho trestu.

[18] Odvolaci orgdn povazuje za dileZité zminit, Ze svou povahou je fizeni o predmétném
zakazu klasickym nezkracenym spravnim fizenim, v ramci kterého md obvinénd pravnicka
osoba plna procesni prava jakozto ucastnik fizeni, tedy i prdvo na sezndmeni s podklady pred
vydanim rozhodnuti a pravo vyjadfit se k nim. Vzhledem k charakteru tohoto fizeni nelze dle
odvolaciho organu ponechat obvinéné prilis dlouhé Ihiity k uplatnéni jejich prav, pripadné je
opakované prodluzovat, jelikoz by mohl byt zmaren Ucel tohoto fizeni. Na druhou stranu nelze
stanovit |hGtu nepfimérené kratkou, aby nedoslo k faktickému znemoznéni uplatnéni prav
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obvinéné, jak k tomu doslo vtomto pfipadé. Obvinéna ve své Zadosti o prodlouZeni lhlty
uvedla dle odvolaciho orgdnu relevantni argumenty (bydlisté likvidatora ve _F%;i ‘a dovolena
jejiho pravniho zastupce) a pozadala o prodlouzeni IhGty v rdmci jednotek dni. Odvolaci organ
ma za to, Ze se nejednalo o obstrukci ze strany obvinéné, jejimz ucelem by bylo zmareni ucelu
tohoto fizeni a spravni orgdn prvniho stupné tak mél obvinéné |h(itu pfimérené prodlouZit.
Skutec€nost, Ze obvinénd Zadala o prodlouZeni lh(ty pro seznameni se s podklady a spravni
organ prvniho stupné prodlouzil Ih(tu pro vyjadreni se k podkladdm rozhodnuti, je vtomto
pfipadé nevyznamna, jelikoz fakticky nebyl obvinéné umoznén vykon ani jednoho z téchto
prav.

[19] Porusenim vysSe uvedenych procesnich prav obvinéné tak napadené rozhodnuti trpi
vaznou procesni vadou, kterou odvolaci organ nemuzZe zhojit. MoZnosti seznamit se
s podklady rozhodnuti se zabyval i Meéstsky soud v Praze, ktery ve svém rozsudku
¢j. 11 A 183/2016 ze dne 23. kvétna 2019 konstatoval, Ze ,[s]prdvni orgdn prvniho stupné tedy
byl povinen umoznit Zalobci vyjadrit se pred vyddnim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti.
Pokud tak neucinil, jednalo se o zdvaZnou procesni vadu, k niz mélo byt pfihlédnuto z uredni
povinnosti, a pro kterou mélo byt prvostupriové rozhodnuti zruseno”. Tento zavér nasledné
potvrdil i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ¢j. 4 Ads 26/2019-53 ze dne 10. prosince 2019
uvedl, Ze ,[p]rdvo vyjddrit se ke vsem podkladim rozhodnuti pfed jeho vyddnim je dileZitou
soucdsti prdva na spravedlivy proces, konkrétné prdva vyjadfit se ke vsem provddénym
dukaziim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Na zdkonné urovni je toto prdvo vyjadreno pravé v § 36
odst. 3 s. I. Sprdvni orgdn tedy nemizZe po shromdzZdéni podkladi pfistoupit pfimo k vyddni
rozhodnuti. VZdy musi ucastniky vyrozumét o tom, Ze shromaZdovdni podkladi bylo ukonceno,
a umoznit jim se s podklady sezndmit. Jen tak miZe ucastnik fizeni na tyto podklady reagovat
uvadénim skutecnosti, které dosud ve sprdvnim Fizeni nezaznély, pripadné navrhovat dopinéni
dokazovani. Pokud tedy stéZovatel Zalobci uprel pravo sezndmit se s podklady rozhodnuti dle
$ 36 odst. 3 s. F., jednd se o podstatnou vadu Fizeni pfed spravnim orgdnem®. Dale z posledné
zminéného rozsudku vyplyva, Ze poruseni prava seznamit se s podklady nelze zhojit tim, Ze
Ucastnik Fizeni by byl s obsahem spisu seznamen a vyjadfil se k nému az pred vydanim
rozhodnuti o rozkladu, jelikoz v rdmci rozkladu jiz ucastnik reaguje na konkrétni skutkové
a pravni zavéry, k nimz spravni organ dospél. Odvolaci organ na zakladé vySe uvedeného
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti trpi vaZznou procesni vadou, kterou nelze v fizeni
o rozkladu odstranit, proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani.

[20] V novém rozhodnuti by mél spravni organ prvniho stupné formulovat vyrok tak, aby
bylo dostatecné urcité, co se zakazuje. V ramci nového projedndni véci je pak treba, aby
spravnim orgdanem prvniho stupné bylo obvinéné v pfimérené lh(té umoznéno seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

[21] Ze vsech vySe uvedenych divod( proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.
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