URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-03187/21-5

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich udajti (déle jen ,,Ufad”), jako pFisludny spravni organ podle § 64
odst. 1 zadkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich uUdaju (dale jen ,zakon
¢.110/2019 Sb.“), rozhodl dne 28. Cervence 2021 v prestupkovém fizeni vedeném pod
sp. zn. UOOU-03988/20, podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsSich predpisd (dale jen ,zdkon ¢. 250/2016 Sb.“), a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 500/2004 Sb.“),
takto:
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se podle § 84 odst 1 zakon ¢. 250/2016 Sb. zakazuje zruseni, zanik nebo pfeména.

Odavodnéni

Dne 4. Unora 2021 Ufad zahdjil proti obvinéné prestupkové Fizeni podle zdkona
¢. 250/2016 Sb. vedené pod sp. zn. UOOU-03988/20. Toto prestupkové fizeni bylo zahdjeno
dorucenim ptikazu z 3. Gnora 2021, ¢j. UOOU-03988/20-10, obvinéné. Podkladem pro vydani
tohoto ptikazu byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-02631/20-15 ze 7. fijna 2020 a dalsi spisovy
material pofizeny v pribéhu kontroly vedené pod sp. zn. UOOU-02631/20 u obvinéné podle
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zékon €. 255/2012 Sb.), véetné vyfizeni ndmitek proti kontrolnim zjit&nim predsedou Utadu
¢j. UOOU-02631/20-202z 22. prosince 2020. Proti tomuto pfikazu obvinéna podala podle § 150
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. v zakonné Ihité odpor, jimzZ byl pfikaz zrusen a prestupkové
fizeni pokracovalo.

Nasledné rozhodnutim Ufadu ¢j. UOOU-03988/20-26 z 28. dubna 2021 byla obvinéna uzndna
vinnou ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., kterého se
méla dopustit tim, Ze méla jako spravce osobnich udajt podle ¢l. 4 bodu 7 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd), (dale jen ,nafizeni (EU)
2016/679“) zaslat podnikajici fyzické osobé na adresu jejiho sidla pisemnou nabidku na zapis
do ji vedeného rejstfiku obchodu a firem, kdyZ tyto osobni Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni,

1/5



adresa mista podnikani, ICO méla ziskat z Zivnostenského rejstfiku a zpracovavat je, aniz by ji
svédcil néktery z pravnich tituld uvedenych v ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679, ¢imz méla
porusit ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679. Za toto jednani ji byla
v souladu s ¢l. 83 odst. 5 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢.
Soucasné ji byla podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. uloZena povinnost nahradit naklady
prestupkového fizeni ve vy$i 1.000 K&. Proti tomuto rozhodnuti Ufadu podala obvinénd podle
§ 152 odst. 1 zdkona ¢. 500/2016 Sb. v zdkonné |hGté rozklad, kterym rozhodnuti napadla
v celém jeho rozsahu.

Rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji ¢. UOOU-03988/20-35 ze
14. ¢ervence 2021 bylo vyse uvedené rozhodnuti Ufadu ¢j. UOOU-03988/20-26 z 28. dubna
2021 zrueno a véc vracena Utadu k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
14. Cervence 2021. Prestupkové fizeni tak nyni probiha u spravniho organu prvniho stupné.

Z obsahu shromdaZdéného spisového materidlu, zejména zvySe uvedeného protokolu
o kontrole ¢j. UOOU-02631/20-15 ze 7. fijna 2020 vyplyva, Ze se obvinéna méla jako spravce
osobnich Gdaja podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679 zaslat podnikajici fyzické osobé
na adresu jejiho sidla pisemnou nabidku na zapis do ji vedeného rejstfiku obchodu a firem,
kdy? tyto osobni Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa mista podnikani, ICO ziskala
z Zivnostenského rejsttiku a zpracovdvala, aniz by ji svédcil néktery z pravnich titul( uvedenych
v ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679, ¢imz méla porusit ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 bod 1 nafizeni
(EU) 2016/679.

Z obsahu shromdazdéného materidlu dale vyplyva, Ze v ramci prestupkového fizeni vedeného
proti obvinéné vysla najevo skutecnost, Ze obvinéna byla nazdkladé rozhodnuti valné
hromady zru§ena s Iikvidaci ke dni 2 zéh’ 2020 aktomuto dni byI povolén likvidator spoleénosti
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vydanl tohoto rozhodnutl prltom nebyla likvidace obvmene skoncena.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad obvinéné pisemnosti z 19. ¢ervence 2021
oznamil podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. zahajeni fizeni o zakazu zruseni, zaniku nebo
premény obvinéné podle § 84 zakona ¢. 250/2016 Sb. Soucasné ji poudil o jejich procesnich
pravech uvedenych zejména v § 36 a 38 zakona ¢. 500/2004 Sb. Rovnéz ji vyrozumél
o skutecnosti, Ze ukoncil shromazdovani podkladl pro vydani rozhodnuti o zakazu zruseni,
zaniku nebo preméné obvinéné a vyzval ji k uplatnéni jejich vyse uvedenych procesnich prav,
zejména k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Tato pisemnost byla obvinéné
dorucena do jeji datové schranky 19. Cervence 2021. Poslednim dne pro vyjadreni se
k zahdjeni bylo pondéli 26. ¢ervence 2021.

Obvinéna reagovala Zadosti z 19. cervence 2021 ¢j. UOOU-03187/21-3 zaslanim Zadosti
o prodlouzeni lhlty k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti, kdy tuto svou zZadost
zddvodnila bydlistém likviddtora mimo Uzemi Ceské republiky (Vider)) a déle Eerpanim
dovolené spolupracujiciho advokata. V Zadosti nebyla uvedena poiadované Ihtta prodlouzeni,
nicméné v textu Zadosti bylo uvedeno, Ze se spolupracujici advokat, r’.f; **-rﬁ{,"“&;- ‘j{p o SpOjI
se spravnim orgdanem dne 29. ¢ervence 2021. K danému je nutné poznamenat Ze soucastl
Zadosti nebyla plnd moc ani jiny relevantni dokument, ktery by zakladal pravo tomuto
advokatovi k zastupovani obvinéné. Z tohoto divodu spravni organ dalsi kroky podnikal vici

likvidatorovi obvinéné.
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Spravni organ svym sdélenim do datové schranky obvinéné ¢. UOOU-03187/21-4
z 23. Cervence 2021 |h(tu prodlouzil do 27. ¢ervence 2021. Fakt, Ze uvedend pisemnost byla
obvinéné dorucena pfihlasenim do datové schranky az dne 28. Cervence 2021 neméni nic na
faktu, Ze vzhledem k plvodni IhUté a nasledné Zadosti o prodlouzeni méla obvinénd ocekavat,
zda tato lh(ta bude ¢i nebude prodlouzena a do datové schranky se méla prihlasit v dobé pred
uplynutim pGvodni |hGty. Fakt, Ze likvidator bydli mimo Gzemi Ceské republiky nezaklada
prekazku pro jeho prihlaseni do datové schranky.

Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. spravni organ zakaze zruseni, zanik nebo preménu
obvinéné pravnické osoby, pokud ma divodné podezieni, Ze by se pravnicka osoba mohla
svym zanikem vyhnout potrestani za prestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo
Ze by mohla zmafit uspokojeni naroku na ndhradu Skody nebo ndaroku na vydani
bezdlivodného obohaceni, neni-li takovy postup zjevné nepfiméreny vzhledem k povaze
a zavaznosti prestupku, ze kterého je obvinéna. Byla-li pravnicka osoba zaloZena nebo zfizena
na dobu urcitou nebo k dosaZeni urcitého ucelu a po zahdjeni fizeni o prestupku uplynula
doba, na niz byla zaloZena nebo zfizena, nebo se naplnil ucel, pro ktery byla zaloZzena nebo
zfizena, hledi se na ni od tohoto okamZiku do pravomocného ukonceni fizeni, jako by byla
zaloZena nebo zfizena na dobu neurcitou.

Podle § 84 odst. 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., pokud spravni organ vyda zakaz podle odstavce 1,
obvinéna pravnicka osoba nebude zrusena, nezanikne nebo nedojde k jeji preméné.

Podle § 84 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. spravni organ o zakazu podle odstavce 1 a o jeho
zruSeni uvédomi organ verejné moci nebo osobu, které vedou verejny rejstfik nebo jiny
zakonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci pravnickych osob. Organ verejné moci nebo
osoba, které vedou verejny rejstiik nebo jiny zdkonem uréeny rejstfik, registr nebo evidenci
pravnickych osob, po oznameni zdkazu podle odstavce 1 nezapisi zruSeni nebo preménu
pravnické osoby do takového rejstfiku, registru nebo evidence, ani neprovedou jeji vymaz,
ledazZe je spravni organ uvédomil o zruseni tohoto zadkazu.

Z dikce § 84 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 250/2016 Sb. Ize dovodit, Ze pokud spravni organ
pojme dlvodné podezieni o tom, Ze by se obvinéna mohla svym zanikem vyhnout potrestani
za prestupek nebo vykonu spravniho trestu, je povinen ji zruseni, zanik nebo pfeménu zakazat.
Pfitom vSak musi zkoumat, zda by se takovy postup nebyl zjevné nepfiméreny vzhledem
k povaze a zdvaznosti prestupku, ze kterého je prdvnickd osoba obvinéna. Pokud by tedy
spravni organ dospél k zavéru, Ze by rozhodnuti o zakazu zruseni, zaniku nebo premény bylo
zjevné nepfimérené vzhledem k povaze a zavazinosti prestupku, ze kterého je pravnicka osoba
obvinéna, o takovém zakazu by nerozhodl.

Na zakladé vyse uvedenych skutecénosti vyslych najevo v prestupkovém fizeni vedeném proti
obvinéné je tieba konstatovat, Ze existuje divodné podezieni Ufadu, Ze by se obvinéna mohla
svym zanikem vyhnout potrestani za prestupek nebo vykonu spravniho trestu. Toto své
déivodné podezfeni Ufad zakladd zejména na skuteénosti, e na zakladé rozhodnuti valné
hromady byla obvinénd zrusena s likvidaci ke dni 2. zafi 2020 a k tomuto dni byl povolan jeji
likvidator. Na likvidaci spole€nosti je tfeba pohlizet jako na postup nutny k zaniku pravnické
osoby a k tomuto ucelu smérujici. Skutecnost, Zze obvinéna je pravnickou osobou v likvidaci,
ma Ufad samu o sobé& za pIné postalujici pro uéinéni zavéru o tom, Ze existuje diivodné
podezieni, Ze by se obvinénd mohla svym zanikem vyhnout potrestani za prestupek nebo
vykonu spravniho trestu. K této skuteénosti navic ddle pfistupuje nikoli nevyznamna casova
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prodleva mezi dnem zruseni spolecnosti s likvidaci a dne vydani tohoto rozhodnuti, kterd mize
nasvédcovat moznému casnému skonceni procesu likvidace obvinéné. Ostatné sama
obvinéna ve svém rozkladu uvedla, Ze Fizeni pfed Ufadem je jedinou komplikaci v fadném
pribéhu jeji probihajici likvidace. Dle nazoru Ufadu tak existuje redlné nebezpedi, 7e by
v pfipadé nevydani rozhodnuti o zakazu zruseni, zaniku nebo pfemeény obvinéné mohlo dojit
ke zmareni Uclelu prestupkového fizeni v podobé pripadného vyhnuti se potrestani za
prestupek nebo vykonu spravniho trestu obvinénou, at jiz v podobé nutnosti zastaveni
prestupkového fizeni nebo eventudlniho navazujiciho exekuéniho fizeni.

S ohledem na dikci § 84 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. se Utad déle zabyval posouzenim, zda
rozhodnuti o zdkazu zruseni, zaniku nebo pfemény obvinéné by nebylo zjevné nepfimérené
vzhledem k povaze a zavaZnosti prestupku, ze kterého je obvinéna obvinéna. Dospél pritom
s pfihlédnutim k okolnostem tohoto konkrétniho pfipadu kzavéru, Ze se o zjevnou
neprimérenost mezi rozhodnutim o zakazu zruseni, zaniku nebo premény obvinéné vzhledem
k povaze a zavainosti prestupku, z néhoZ je obvinéna, nejednd. Jak bylo uvedeno vyse,
obvinéné je kladeno za vinu, Ze méla jako spravce osobnich udaj podle €l. 4 bodu 7 nafizeni
(EU) 2016/679 zaslat podnikajici fyzické osobé na adresu jejiho sidla pisemnou nabidku
na zapis do ji vedeného rejstiiku obchodu a firem, kdyZ tyto osobni udaje v rozsahu jméno,
pfijmeni, adresa mista podnikani, ICO méla ziskat z Zivnostenského rejstiiku a zpracovavat je,
aniz by ji svédcil néktery z pravnich titul uvedenych v ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679, ¢imz
méla porusit ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679. Spravni pokuty
za poruseni povinnosti stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 bodu 1 nafizeni (EU) 2016/679
jsou upraveny v ¢l. 83 odst. 5 pism. a) tohoto naftizeni.

Natizeni (EU) 2016/679 v ¢l. 83 odst. 5 pism. a) stanovuje nejvyssi hranici spravni pokuty
az na 20 000 000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, az na 4 % celkového ro¢niho obratu
celosvétové za predchozi financni rok, podle toho, ktera hodnota je vyssi. Jedna se o nejvyssi
moznou sazbu spravni pokuty, kterou nafizeni (EU) 2016/679 upravuje, ¢imz je vyjadfeno,
Ze poruseni predmétnych ¢lank( nafizeni (EU) 2016/679 spadd mezi typové nejzavainéjsi
poruseni povinnosti, které jsou stanoveny nafizenim (EU) 2016/679. S ohledem na tuto
skutecnost je tieba dospét k zavéru, Ze se v pripadé obvinéné jedna o obvinéni ze spachani
prestupku nikoliv bagatelni povahy, ale naopak vykazujici pomérné vysokou miru spolecenské
Skodlivosti skutku, z néhoz je obvinénd obvinéna. V této souvislosti Ize doplnit, Ze zaroven
v tomto konkrétnim pfipadé nebyla v pribéhu prestupkového fizeni ucinéna takova skutkova
zjisténi, kterd by byla zpUsobila od(ivodnit zavér, Ze by se v ptipadé skutku, z néhoz je obvinéna
obvinéna, jednalo navzdory vysoké typové zdvainosti poruseni povinnosti stanovenych
narizenim (EU) 2016/679 o obvinéni z prestupku toliko bagatelniho, tedy vykazujici pomérné
nizkou miru spoleéenské $kodlivosti. Dle Ufadu je tak na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti
zfejmé, Ze obvinéni obvinéné nespociva toliko v bagatelnim prestupku, a nelze tak mit za to,
Ze by mezi rozhodnutim o zakazu zruseni, zdniku nebo premény existoval vztah zjevné
nepfrimérenosti.

V navaznosti na vy$e uvedené posouzeni Ufad konstatuje, e jak podminka ddvodného
podezieni moZnosti obvinéné vyhnout se potrestani za prestupek nebo vykonu spravniho
trestu, tak podminka absence zjevné nepfimérenosti mezi rozhodnutim o zdkazu zruseni,
zaniku nebo pfemény obvinéné a povahou a zdvaZnosti prestupku, z néhoz je obvinéna
obvinéna, byly naplnény.
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Pro uplnost Ize doplnit, Ze podle § 84 odst. 4 zdkona 250/2016 Sb. spravni organ o zakazu
podle odstavce 1 a o jeho zruSeni uvédomi organ verejné moci nebo osobu, které vedou
verejny rejstfik nebo jiny zdkonem urcéeny rejstfik, registr nebo evidenci pravnickych osob.
Obvinéné rozhodnutim o zdkazu zruseni, zaniku nebo pfemény nevznika informaéni povinnost
ve vztahu k organu verejné moci nebo osobé, které vedou verejny rejstiik nebo jiny zdkonem
urceny rejstrik, registr nebo evidenci pravnickych osob.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. Ize u UFadu pro ochranu osobnich
udajl proti tomuto rozhodnuti podat ve |h(ité 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaji. Podle § 84 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.
nema rozklad podany proti tomuto rozhodnuti odkladny ucinek.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZzeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
pfihlaseni oprdvnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 28. cervence 2021

Mgr. Eva Cupakova
vedouci oddéleni kontroly soukromého sektoru
(podepsdno elektronicky)
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