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Utad pro ochranu osobnich tdaij ¢j. UOOU-02239/22-12

PRIPOMINKY

k ndvrhu zakona o zbranich a strelivu

Obecné

Ufad pro ochranu osobnich udajé uplatiiuje pfipominky, a to véetné zdsadnich, zejména
k osobnim udajim.

Navrh zdkona ma nevyjasnénou pusobnost. Vedle ndvrhu zdkona o zbranich a strelivu
predkladatel predloZil jesté rozsahly ndvrh zakona o munici, ackoliv neni divod v zdkoné
rozliSovat strelivo (angl. ammunition) a munici (angl. munition; tento termin vSak zahrnuje i
palné zbrané); je to pfili§ technicistni pojeti. Nadpis hovofi o vSech zbranich, tedy formalné
véetné chladnych, ackoliv se regulace tyka jen palnych zbrani. Navrh regulace by proto mél byt
bud rozdélen do 2 matérii: ndvrh zdkona o palnych zbrani a ndvrh zdkona o strelivu (munici),
anebo sloucen. D(ivody:

Zvolend terminologie je arbitrdrni a nesrozumitelnd. Ndvrh rozlisuje zbrané urcené pro strelbu
streliva a zbrané urcené pro strelbu munice. Mezi strelivem a munici tedy systémové neni rozdil
a musi se lisit toliko vyctové. Ndvrhem jsou za zbrané povaZovdny a) palné zbrané (angl.
firearms), b) plynové zbrané a c) zbrané podle prilohy ¢ 2. Davodovad zprdva presvédcivé
zduvodniuje, pro¢ vysokofrekvenéni a laserové zbrané &i plamenomety nejsou stfelnymi
zbranémi. Ale proc plynové zbrané (paintballovd a airsoftovd zbrari) nejsou zbranémi palnymi?

DalSim problémem je nedopracovany vztah k soukromému pravu. Davody:

Z hlediska soukromého prdva je treba lisit mezi vlastnikem — drZitelem — detentorem
(majitelem), pricemz pro potireby tohoto zdkona se pojem ,drZitel” jevi jako nejméné vhodny.
Ve vétsiné pripadl by ziejmé bylo mozZné hovofit o ,vlastniku palné zbrané”; jednd-li se
o pouhého uzivatele, pak se jako nejlepsi pojem jevi ,,majitel”. Tento pojem je sice v obecném
usu chdpadn jako synonymum vlastnika, ale to je nesprdvné pojeti. Ve skutecnosti je ,,majitel”
ten, kdo véc ma (obvykle u sebe), aniZ by ji nutné chtél viastnit. Cf. cenné papiry na majitele
nebo rozdil mezi némeckym Eigentiimer a Inhaber.

Co se tyka disposice s palnou zbrani, bylo by vhodné hovofit o prevodu/prechodu, je-li umyslem
zménit vlastnictvi, a o preddni, jde-li pouze o zménu detence (majitelstvi). Pfenechanim se
v soukromém prdvu tradicné rozumi prevod oprdvnéni (cesse) a svéreni lze popsat takto:
»Bailment, esky svéreni véci, je skutkovou podstatou prdvni jedndni, v némz svéfitel (angl.
bailor) na zdkladé prdvniho divodu docasné predd (to bail) movitost svérenci (bailee) do
detence a jakmile prdvni divod odpadne, véc se vraci svériteli. Nedochdzi ani k prevodu, ani
prechodu véci.
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Zavérem UOOU vyjadfuje své politovani nad tim, Ze predkladatel nereagoval na Zadny
problém ochrany osobnich udajd, na ktery ho upozornil v rdmci ¢innosti mezirezortni pracovni
skupiny k nové zbrariové legislativé, a to ani tam, kde to vyslovné pfislibil, a tim méné na ty
problémy, které s ochranou soukromi bezprostfedné nesouvisely.

K dlivodové zpravé nebo odlvodnéni

2. Cast IX obecné ¢asti divodové zpravy nebo oddvodnéni, zhodnoceni dopadi
navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaja (dale jen ,DPIA“),
je nezbytné prepracovat. Tato pfipominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Jak UOOU upozorrioval ve svém vyjddreni k pfipravé ndvrhu zdkona o zbranich z 17. &ervna
2022, &. UOOU-02239/22-11: ,Pro UOOU je kli¢ové zhodnoceni dopadl navrhovaného feseni
ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udajh (dale jen ,DPIA“). ProtoZe dlivodova zprava
zatim nenfi hotova, UOOU upozorfiuje na parametry, které by DPIA mélo obsahovat: Je tieba
vyjit z ¢lanku 35 odst. 7 GDPR a v obecné ¢asti diivodové zpravy nebo odlivodnéni adresovat
mozna risika pfi zpracovani osobnich uUdaji a zvolené prostifedky k jejich minimalisaci.
Doporuceny postup pfi zpracovani zhodnoceni dopadl na ochranu osobnich udaji naleznete
na strankach UOOU. K tomu mdzZete konsultovat povéfence pro ochranu osobnich Udajl
ministerstva a pripadné doplnit o jeho doporuceni obecnou ¢ast divodové zpravy nebo
odlvodnéni. Tyka se to zejména §§ 19, 124 sg. a 142.“

To se bohuZel nestalo, a proto je DPIA nezbytné zcela prepracovat. Obecné Ize Fici, Ze DPIA je
prilis povsechné, a proto je nutné ho pfipravit ve vétsim detailu. Tvrzeni: ,vydaj udaja z CRZ
(podminén souhlasem subjektu udaja“ neni doloZzen normativnim textem a ani ho nelze
povaZovat za souladny s unijni regulaci.

A v neposledni fadé by DPIA mélo uvést, kterd unijni requlace na néj dopadd, zda GDPR ¢i JHAD,
protoZe to neni trividini otdzka. Cdst Ill — Zhodnoceni sluitelnosti navrhované pravni Upravy s
predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organu Evropské unie nebo obecnymi pravnimi
zasadami prava Evropské unie — bez dalsiho uvddi pouze obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajd, ale o JHAD mlci. Pritom by divodovd zprdva méla tuto otdzku diskutovat.

K jednotlivym ustanovenim

3. V §4sepismeno f) zrusuje. Tato pFipominka je zasadni.

Oddvodnéni:

Ochrana osobnich udaji je vidy relativni, tj. kontextovd. Absolutni vycty typu: ,jméno,
pfijmeni, misto pobytu, datum narozeni, druh a Cislo predloZzeného dokladu totoZznosti a
v pfipadé pravnické osoby ndzev, adresa sidla a identifika¢ni ¢islo osoby” jsou proti tomuto
konceptu.

4. V §4jepismeno h) nezbytné zcivilnit. Tato pfipominka je zasadni.
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Odlvodnéni:

PCR md byt bezpecnostnim sborem, nikoliv sprdvnim ufadem. Plsobnosti policie md byt
verejny poradek, plsobnosti samosprdvy v prenesené plsobnosti md byt vrchnostenskad
sprava, tj. rozhodovdni o oprdvnénich a povinnostech.

5. V §8pism. e)bod 1a navsech ostatnich mistech se slova ,,plné svépravna zletila fyzicka
osoba, kterd ma misto pobytu na tzemi Ceské republiky“ nahrazuji slovy ,svépravny
tuzemec”.

Odlvodnéni:

Predkladatelem navrzené znéni je krkolomné. Podle § 30 NOZ se svéprdvnosti nabyvd zletilosti.
Je fakt, Ze podle § 37 NOZ muZe soud na Zddost svéprdvnost priznat dospélému, ale je divod,
aby palné zbrané nesméli vlastnit svéprdvni nezletili?

6. V § 14 odst. 1 pism. e) a na vSech ostatnich mistech se slova ,vnitfni pofadek nebo
bezpecnost” nahrazuji slovy ,vefejny poradek nebo narodni bezpecnost”. Tato
pfipominka je zasadni.

Oduvodneéni:

Kautely by mély mit jasny vyznam. Risika pro verejny mir jsou toliko dvé: ohroZeni vnitfniho
poradku, cemuz celi policie, a ohroZeni vnéjsi bezpecnosti, cemuz celi armdda. Tradicni termin
pro prvni je ,verfejny poradek”, pro druhy ,ndrodni bezpecnost”.

7. Ustanoveni§ 14 odst. 2, §§ 19 a 20 je nezbytné prepracovat. Tato pripominka je zasadni.

Odlvodnéni:

Opét jako v obecné Cdasti pripominek se zde jednd o arbitrdrnost a nesrozumitelnost. Misto toho
by bezuhonnost méla byt vymezena jako trestni zachovalost, tj. absence zdaznamu v trestnim
rejstfiku pro stanovené prestupky, preciny a zlocCiny, zatimco spolehlivost jako diskrece
spravniho uradu s mezitimnim a prezkoumatelnym rozhodnutim, tj. dlouhodoby pobyt
v nezddouci oblasti, persona non grata nebo sankcionovand osoba.

8. Ustanoveni § 131 odst. 1 je nezbytné prepracovat. Tato pfipominka je zasadni.

Odlvodnéni:

Ucel registru: ,,vykon statni spravy a k plnéni dalich tkold podle tohoto nebo jiného zakona“
je prilis vagni a je nezbytné ho konkretisovat. DPIA slouzi prdvé k tomu, aby se posoudilo, jak
je konkrétni ucel zpracovdni osobnich udaji naplnén.
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