' 1
4 7L L
- CCHRANU ORIGIN AT, Vypraveng dne... .{-Ue 7 Loq
4 L-)E‘JEJ

7.1y 00 Praha LI
g sermocommuorosscrinss NN
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 181 “ , AT ‘ ||

tel.: 234 665 555, fax: 234 665 444
e-mail: posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Ci. UOOU-07100/13-58

.. . 7;_’[41.::4(;
Toto rozhodnutf nabylo pravni moci dne L2t
Jtad pro ochranu osobnich udajh
2.1 &
dne ... 4200
e

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdaju, jako pfislu$ny odvolaci organ podle § 2, § 29
a§ 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajii a o zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 50072004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 13. ledna
2014 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravmho fadu s prthlednutlm k § 152 odst. 4
a § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udanuspl UQOL; -070Q0/ 1,35 L’:e dne 29 fiina
2013 se na zakladé rozkladu podanehor', oAy fsk’?” SRR ] e
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Odtvodnéni

Spravnl Fizeni pro podezieni ze spachani prestupku podie § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona
° ¢. 101/2000 Sb. bylo _zahajeno oznamenim o =zahdjeni fizeni, kieré bylo obvinéné

iRt e ST dorudeno dne 30. srpna 2013.

Na zakladé provedeného dokazovani a shromazdéného spisového materialu vydal spravni
organ prvniho stupné dne 29. fijna 2013 rozhodnuti Cj UOOU-07000/13-47, kterym rozhodi,
Ze obvinéna spéachala pfestupek podle § 44 odst. 1 pism. c) zakona &. 101/2000 8b. pn;a 7e
prostiednictvim webovych strének umisténych na internetové adrese p'?'{,-'*;*” ’4”3.:‘IL
nechala od 14. srpna 2013 zvefejnit kopie protokold o vyslesich 37 svedku a mot,pkol\A
ﬁ?yslechu obvinéného ze spisového materialu Policie Ceské republiky ¢&. '}"“w‘“*».-aT

i _u;.gg«;-};‘i:;ﬁ-:-;, spravce téchto osobnich udajil ve smyslu § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb
které ziskala v souvislosti spostavenlm obvinéné v predmétném trestnim fizeni, a ktere
obsahovaly jméno, pfijmeni a celé znéni vypovédi svédkll a obvinéného ucmenych pred
organy ¢innymi v trestnim fizeni, &imz porusila povinnost mli¢enlivosti stanovenou v § 15
odst. 1 zakona & 101/2000 Sb. Za tento piestupek byla obvinéné uloZena pokuta ve vysi

16.000 K&.

Spravni organ prvniho stupné na zék!adé shromazdénych podkladi konstatoval, ze
obvinéna jako obvinéna osop u“;:rr_c% J(Lgre i vgdeno trestni fizeni, disponuje kopiemi
spisového materialu i ﬂ-ﬂ‘ J 5 “-~ iany. Tyto kopie predala svému manzelovi,
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a to za Ugelem jejich zvefejnéni na webovych strankach mﬁj,.r-,%’f"s”f-‘_"' '**‘ . Nasledné bylo

dne 14.srpna 2013 na téchto strankach zvefejneno 37 protokold o vyslesmh svedku
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Obvinéna se k pfedmétu fizeni vyjadfila prostfednictvim svého prévniho zastupce pisemné
dne 6. zafi 2013, 3. fijna 2013 a 25. fijna 2013 a dale pfi Ustnim jednani dne 4. fijna 2013.

Shora uvedena skutkova zjisténi spravni organ prvniho stupné posoudil tak, ze informace
obsaZené v protokolech o vysledich jsou osobnimi Udaji. Na zakladé protokoll je subjekt
Udaji identifikovany, resp. identifikovatelny, pfi¢emZ osobnim Udajem je také informace
otom, Zze osoba podala vypovéd a ohsah této svédecké vypovédi. Dale spravni organ
prvniho stupné konstatoval, Ze spravcem t&chto osobnich Udaji je Policie Ceské republiky,
pficemz na obvinénou dopadala povinnost micenlivosti podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sh. jako na osobu, ktera vramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni
a povinnosti pfidla do styku s osobnimi Udaji u spravce (policie). Jeji jednani spocivajici ve
zvefejnéni téchto osobnich Gdajl tedy napliuje znaky skutkové podstaty prestupku dle § 44
odst. 1 pism. ¢} zakona &. 101/2000 Sb.

Spravni organ prvniho stupné se daie zabyval ustanovenimi trestniho fadu, konkrétné § 8a
a nasl., konstatoval, Ze obvinéna byla o povinnostech dle tohoto ustanoveni poucena.
Soucasné ovsem také posoudil vztah povinnosti ulozené § 15 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sh. a § 8b trestniho fadu a dospél k zavéru, ze v daném pfipadé se na jednani
obvinéné vztahuje povinnost miCenlivosti dle zakona €. 101/2000 Sb. Z ustavnépravniho
hlediska spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze se v daném pfipadé jedna o stiet
dvou zakladnich prav, a to prava na svobodu projevu dle &l 17 Listiny zakladnich prav
a svobod a prava na ochranu soukromi dle €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,

plicemz realizace stretu téchto prav je stanovena pravé vyse uvedenou pravni Upravou.

Spravni organ prvniho stupné upozornil také na pravni dpravu v § 209 trestniho fadu
(provadéni vyslechl svédkd pfi hlavnim li¢eni a divody takoveého postupu). K namitkam
obvinéné, Ze primarnim Ucelem listin ziskanych pfi nahtednuti do trestniho spisu je jejich
zvefejnéni, uvedl, Ze k tomuto Ucelu uréeny nejsou, nebot’ osobni Udaje v nich jsou chraneny
zékonem ¢. 101/2000 Sb., trestnim radem i Listinou zakladnich prav a svobod. Rovnéz nelze
uvedené dovozovat z vefejnosti soudniho Fizeni, nebot' do této faze zatim pfedmetne trestni
fizeni nedospélo. Spravni organ prvniho stupné pfitom nijak nezpochybnil pravo obvinéné
ziskat informace nezbytné k tomu, aby mohla uplatfiovat sva prava v pribéhu trestniho
fizeni. Zabyval se také namitkou obvinéné, ze uvedené listiny jsou vefejnou listinou, pficemZ
odmitl sméSovat vefejnou listinu a zvefejnitelnou listinu. Odmitl i namitku obvinéné, ze
zvefejfiovani protokoll se stalo zcela béZnou praxi.

K otazce zavinéni spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze se v pfipadé obvinéné
jednalo pfingjmengim o nepiimy Umysl, nebot’ v daném pfipadé obvinéna védela (byla o tom
prokazatelné poucena), ze osobni Udaje ziskané z protokoll o vyslesich svedku
a obvinéného nesmi dale poskytnout.

Pii Gvaze o vy$i sankce spravni organ prvniho stupné prihléd! jako k pfitéZujici okolnosti ke
zplsobu protipravniho jedndni, zvefejnéni na internetu, ¢imZ je souCasné vyjadren
i nasledek, tj. zpfistupnéni v podstaté neomezenému pottu osob, coZ nelze zpétné Zadnym
zpUsobem napravit. Pritézujici okolnosti je také mira zavinéni obvinéneé (nepfimy umysl),
a také skutednost, Ze sama obvinéna ma pravnické vzdélani a tudiz od ni ze ofekavat vyssi
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/ miru znalosti pravnich pfedpisti. Pocet dotéenych subjektl a dobu protipravniho jednani

(Jednorazovost) spravni organ prvniho stupné nevyhodnotil ani jako poleh&ujici ani jako
pritézujici okolnost. Za polehéujici okolnosti poté vzal okolnosti, za nichs bylo protipravni
jednani spachano, kdy pfihled! k omezenému rozsahu osobnich Udaji a skuteénosti, Zze se
;ednalo v pfevazné vetsing o vefejné cinné osoby. Poleh&ujici okolnosti je také skutecnost
Ze ftrestni fizeni sobvinénou jsou dlouhodob& a pomérné detailné vefejnosti
zprostredkovavany meédii. Posledni polehcupcu okolnosti je poté pohnutka obvinéné, tedy
snaha vyvratit difamujici informace o své osobé.

Rozhodnuti &. UOOU-07100/13-47 ze dne 29. fijna 2013 bylo dorudeno pravnimu zastupci
obvinene 30. fijna 2013. Proti tomuto rozhodnuti podala obvinéna prostfednictvim svého
pravniho zastupce rozklad datovany dne 30. fijna 2013, ktery byl dorugen Ufadu pro ochranu
osobnich Udaja prostfednictvim datové zpravy dne 13. listopadu 2013, tedy v zakonné |hiité.

V podanem rozkladu obvinéna napadé rozhodnuti z ditvodu nesrozumitelnosti plynouci
z nedostateCného odlvodnéni, které pomiji nékteré jeji zdsadni argumenty, chybného
pravniho zavéru o povinnostech uloZzenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. obvinénym z trestného
¢inu obecné a obvinéné specialné a z divodu naprosté ignorace Ustavniho prava na
svobodu projevu.

Obvinéna uvadi, Ze rozhodnuti interpretuje zakon zplsobem, kiery obvinénému v trestnim
fizeni odnima moZnost i jen zminit obsah protokol( o vyslesich, provedenych v jeho trestni
veci. Uvadi, Ze stat nemlze obvinénym odejmout pravo vyjadiovat se vefejné ke svému
obvinéni a na podporu takového vyjadfeni poukazovat i na provedené dukazy. V této
souvislosti odkazuje na ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod. Obvinéna dale uvadi, Ze die
jejiho nazoru ji 2adny pravni predpis nebrani v tom, aby zvefejnila kopie o vyslechu svadk( &
spoluobvinénych. Pokud méa Utad za to, Ze tu zakonna prekazka je, pak jde o stfet prava na
svobodu slova s pravem na ochranu osobnich Udaji, ktery je v rozhodnuti zminén, dle
obvinéné nikoliv feden. Proto namita, Ze rozhodnuti Ustavni rozmér zcela ignoruje a dale se
zadnym dalSim zplUsobem timto stfetem nezabyva. Uvadi, Ze je tfeba vkazdém
individualnim pfipadé nutno posuzovat, co je vzajmu demokratické spoleénosti a zda
v daném pfipadé pfevazi ochrana jednoho &i druhého prava (test proporcionality). Obvinéna
uvadi, Ze byla nejen obvinéna ze spachani trestného &inu, a jelikoz byla osobou verejného
zajmu, mistopfedsedkyni Poslanecké snémovny, byvalou ministryni viady, a obvinéni
predchazela Zadost o vydani k trestnimu stihani, stalo se tak vefejné. Ve vSech sdélovacich
prostredcich byla poté obvinéna z toho, Ze zpUsobila chybné rozhodnuti, v jehoz disledku
vznikla statu $koda presahujici 500 milionl K& Toto tvrzeni pritom bylo soucasti popisu
skutku, pro néjz se vede trestni stinani. Obvinéna uvadi, Ze je tedy jejim pravem, aby se
hajila, a to nejen v trestnim fizeni jako takovém, ale vefejné a to s uzitim vSech argumentd,
které jsou k dispozici a na bazi Ustavou zajisténého prava na svobodu projevu. Oproti
tomuto zajmu obvinéné by dle jejiho nazoru mél stat zajem téch, ktefi byli ve véci
vyslechnuti, aby nebylo uvadéno, Ze vyslechnuti byli. Timto aspektem a konkréinim zajmem
chranénym ve smyslu €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod se ovéem napadené
rozhodnuti dle jejiho nazoru nezabyvalo.

Obvinena v rozkladu dale uvadi, ze napadené rozhodnuti v podstaté znamend zavedeni
tajného procesu, nebot nesmi byt zvefejnéno nic, co by bylo mozné spojit s konkrétni
osobou vyslychaného svédka &i obvinéného, a to zjevné po celou dobu trestniho fizeni
a kymkoliv. V dusledku by to dle obvinéné znamenalo, Ze nesmi protokoly ani predat zadné
jiné osobé. Na zakladé toho obvinéna konstruUJe spoléeni Utadu s Policii Ceské republiky.
Dale uvadi, Ze pravo svobodné Sifit informace mulze byt omezeno zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosii statu,
vefejné bezpeénosti, ochrany vefejného zdravi a mravnosti. Je toho nazoru, Zze Zadny
explicitni zakaz ukladajici obvinénému v trestnim fizeni onu povinnost micenlivosti
v zakonech obecné zakotven neni a Ufad zadny nezmifiuje. Pouze interpretaci pravnich
predpis se Ufad pokousi dovodit jakousi absolutni povinnost mléenlivosti. Obvinény
v trestnim fizeni ma pravo se hajit zplisobem, ktery uzna za vhodny, a to jednak v ramci
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samotneho trestniho fizeni postupy, které trestni fad pfedvida, ale i prostfedky jinymi, mezi
ktere patfi i pravo hovofit svobodné o své trestni véci. Obvinéna dale uvadi, e ze samotné
namitky potfebnosti v kazdém individuainim pfipadé posuzovat pfiméfenost omezeni prava
na svobodu projevu logicky vyplyva, Ze teoreticky miZe existovat situace, kdy by zverejneni
protokold mohio byt protipravni jednani, a to protoze by mohlo vést k oviivaéni svédk nebo
byt i zasahem do prava na ochranu osobnosti. K posouzeni takového nasledku, a pfipadné
k sankcionovani takového jednani, ale die obvinéné neni povolan Utad, ale bylo by to véci
organu Cinnych v trestnim fizeni anebo soudu v piipadé Zaloby na ochranu osobnosti.

Obvinéna se v dalsi ¢asti rozkladu zabyva ustanovenim § 8a a nasl. trestniho fadu, kdy se
domniva, Ze tato ustanoveni jsou zaméfend primarné na ochranu osobnostnich prav
obvinéného v trestnim fizeni, a nemaji byt vykladana k jeho tiZi. Vyjadtuje se také k otazce
pouceni o svych povinnostech plynoucich z § 8a aZ § 8d trestniho Fadu i k obsahu tohoto
pouceni.

Obvinéna nesouhlasi s tim, aby byl ztotoZriovan obsah vypovédi s pojmem osobni (daj. Dale
povazuje za nespravny argument spravniho organu prvniho stupné, jimz reaguje na namitku,
dle které je primarnim Gcelem listin ziskavanych v rameci trestniho fizeni jejich nasledné
zvefejnéni. Uvadi, ze je v podstaté pouze otazkou ¢asu, kdy protokoly, sepsané v neverejné
fazi trestniho fizeni, budou zvefejnény. Domnivd se, Ze neexistuje norma, ktera by
zakazovala zvefejnéni protokold do doby, kdy budou vefejné projednany v fizeni pfed
soudem a pokud by takovéa norma existovala, byla by v rozporu s Gstavni svobodou projevu.
Také se domniva, Zze by mohlo dojit k mozné diskriminaci, pokud by moZnost zvefejnit
proiokoly byla vyhrazena pouze organtm c&innym v trestnim fizeni. Uvadi, Ze ochrana
osobnich udaji svédkl je bez rozumného divodu, nebot' o vyslechu svédkl informovaly
prubézné sdélovaci prostfedky. Déle také odmita argumentaci spravniho organu prvniho
stupneé k namitce poukazujici, Ze zvefejhovani protokoll se stalo béZnou praxi. Z Gdajné
nedinnosti Ufadu v obdobnych v&cech dovozuje viastni legitimni odekavani ohledné
legalnosti takového pocinani.

Zavérem se obvinéna vyjadiuje k otazce zavinéni. Namita, Ze o tom, Ze nesmi osobni udaje
ziskaneé z protokoll o vysleSich dale poskytnout, nebyla poucena. Uvadi, ze zde spravni
organ prvniho stupné pouziva zcela novou a neznamou konstrukci, pokud obsah protokold
ztotoZnuje s osobnim udajem. Dale uvadi, Ze byla poucovana v intencich trestniho rfadu, ale
nikoliv o tom, jak ma anebo nema nakladat s osobnimi Udaji a co osobnim Udajem je.
Konstatuje také, Ze se stat prostfednictvim Ufadu pokousi omezit aktivitu obvinéného
v frestnim fizeni tim, Ze mu zakaze se vefejné hajit, ale dokonce se touto cestou pokoudi
zakazat obvinénemu obecné kontakt s obhajcem, pfipadné s néjakymi dalSimi osobami,
kieré by pro svoji obhajobu mohl potfebovat. Obvinéna opét spekuluje o jakémsi spolceni
Ufadu s organy &innymi v trestnim fizeni. Konedn& namita, Ze se napadené rozhodnuti
vibec nevypoifada s poukazem na to, ze na ni vySe citovana ustanoveni trestniho fadu
nedopadaji, nebot jako obvinéna v trestnim fizeni je opravnéna se hajit, a to i zvefejnénim
materiall, které pravé pro svoji obhajobu obdrzela.

Na zaklade skutecnosti uvedenych vrozkladu tedy obvinéna navrhuje, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a fizeni zastaveno.

Odvolaci organ prfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci organ se piedné zabyval otdzkou, zda a v jakem rozsahu se v piipadé zverejnéni
pfedmétnych protokoll jednalo o osobni Gdaje. Obvinéna na nekolika mistech zpochybnuje
a napada zavér o tom, Ze obsah protokolu o vyslechu je osobnim tGdajem, ovSéem neuvadi
blizéi dlivody a argumenty, kterymi by tuto svoji namitku podpofila.

Osobnim udajem dle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. je jakakoliv informace tykajici se
uréeného nebo uritelného subjektu Udajl. V daném pripadé nenif pochyb o tom, Ze subjekty
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udaju byly uréené, resp. urCitelné (identifikované, resp. identifikovatelng). Je tedy nutné
posoudit, zda pojem jakakoliv informace tykajici se subjektu Gdajl zahrnuje i obsah vypovédi
zaznamenany ve zvefejnénych protokolech.

Obecne ize konstatovat, Ze pojem osobni Udaj je Sirokym pojmem. Soudni dvir Evropské
unie rozhodl, Ze se tento pojem vztahuje napfiklad na jméno osoby ve spojeni s jejimi
telefonnimi  Udaji nebo informace o jejich pracovnich podminkach nebo z&movych
¢innostech (rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, bod 24), jeji adresu
(rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer, C-553/07, bod 42), denni pracovni dobu a dobu
odpocinku a odpovidajici prestavky v praci a doby, které se do pracovni doby nezapoditavaji
(Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Worten, C-342/12, body 19 a 22}, na Castky vyplacené
neékterymi subjekty a pfijemce téchto Castek (rozsudek ze dne 20. kvétna 2003,
Osterreichischer Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, bod 64), na pfijmy
z vydeleéné Cinnosti a kapitalu a na majetek fyzickych osob (rozsudek ze dne 16. prosince
2008, Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia, C-73/07, body 35 a 37). Stanovisko
generalni advokatky Eleanor Sharpston ve spojenych vécech C-141/12 a C-372/12, Y. S.
proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel v bodé 45 dale uvadi, ze ,Skuteény obsah
téchto informaci patrné nema Zadny vyznam, pokud se tykaji identifikované ¢i
identifikovateiné osoby. Lze jej chapat tak, Ze se lyka jakékoliv skutecnosti tykajici se
soukromého Zivota této osoby a pfipadné jejiho profesniho Zivota (ktery miZe zahrovat vice
verefny aspekt tohoto soukromého Zivota). MaZze byt dostupny v pisemné formé, nebo muZe
byt napriklad zachycen na zvukovém zaznamu nebho obrazové."

Také NejvySsi spravni soud se jiz nékolikrat vyjadril k tomu, co povazuje za osobni Udaj.
V rozsudku ze dne 12. Unora 2008 &j. 9 As 34/2008-68 konstatoval, Ze subjekt Gdajll muize
byt identifikovatelny pouze na zékladé telefonniho Cisla, v rozsudku ze dne 29. Cervence
2009 &j. 1 As 98/2008-148 poté dospél k zavéru, Ze siuzebni hodnoceni policisty obsahuje
informace, které je nutné povazovat za osobni Udaje, podie rozsudku ze dne 8. srpna 2010
¢j. 7 As 47/2010-62 naopak informace o tom, zda byla ovéfovana osobni zpusobilost celnika,
osobnim Udajem neni. Posiedné poté v rozsudku ze dne 28. éervna 2013 ¢j. 5 As 1/2011-
156 a vrozsudku ze dne 23. srpna 2013 . 5 As 158/2012-49 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze informace zaznamenana kamerovym systémem je osobnim Udajem.

Ze shora uvedeného tedy dle odvolaciho organu vyplyva, Ze informace o tom, co konkrétni
svédek (spolucbvinény) uved| ve své vypovédi, tedy co vi, vidél a slySel o prové&fované véci,
co v dané souvislosti sam ucinil, atd., jsou informacemi, které je také nutné povaZovat za
osobni Udaje. Pokud je totiz osobnim udajem informace o chovani, jednani a pohybu
konkrétni osoby zachycena prostrednictvim kamerového systému, musi byt osobnim udajem
i obdobna informace zachycena prostfednictvim protokolu na zakladé toho, Ze tato osoba ji
sama vypovi. Dle odvolaciho organu proto postaci, pokud konkrétni informace vypovida
cokoliv 0 soukromém nebo i profesnim zivoté dané osoby, aby se jiz jednalo o osobni Udaj.
To predmétné protokoly, resp. jejich obsah spliuji. Odvolaci organ proto namitku obvinéné,
Zze uvedené protokoly neobsahuii osobni Udaje, resp. Ze nelze ztotoziovat pojem osobniho
Udaje s obsahem téchto protokoll, neshledal za divodnou.

Dal$i namitkou obvinéneé je, Ze ji zadny pravni piedpis nezakazuje zvefejnéni osobnich
Gdaja uvedenych v protokolech. Odvolaci organ se v teto otazce piné ztotoZiuje se zavery
spravniho organu prvniho stupné. Obsah protokoil je, jak je uvedeno vySe, osobnim Udajem.
Vedeni trestniho spisu je nutné povazovat za zpracovani osobnich tdaju dle § 4 pism. e)
zakona &. 101/2000 Sb., a proto je Policie Ceské republiky ve vztahu k osobnim Udajiim
v postaven( spravce dle § 4 pism. j) zékona €. 101/2000 Sb. V takové situaci ma kazdy, kdo
pfichazi do styku s osobnimi Udaji v trestnim spise, povinnost miCenlivosti. Tuto povinnost
maji jak jednotlivi policisté, statni zastupci, tak ovSem i vSechny dalSi osoby, které v ramci
pinéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfichazeji do styku s osobnimi udaji, tj.
znalci, tlumoénici, ale i svédci nebo sami obvinéni a jejich obhajci, posSkozeni a jejich
zmocnénaci. Tato povinnost je jednoznaéné a dostatecné uréité stanovena v § 15 odst. 1
zakona &. 101/2000 Sh. Z hlediska formulace tohoto ustanoveni poté neni dle odvolaciho
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organu pochyb, na koho sméfuje, tedy komu v8emu povinnost mléenlivosti o osobnich
udajich uklada.

V navaznosti na vy$e uvedené piezkoumal odvolaci organ daléi namitku obvinéné, a to e
uvedené rozhodnuti a pfijaty vyklad pfedstavuje zasah do jejiho prava na svobodu projevu,
resp. prava na obhajobu.

Jak konstatuje napadené rozhodnuti a ostatné i podany rozklad, pravo na svobodu projevu,
garantovane cl. 17 Listiny zékladnich prav a svobod, zahruje pravo kazdého vyjadrovat své
nazory stovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Toto pravo
lze die ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod omezit zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Legitimnim, a také nutnym,
omezenim prava na svobodu projevu je traditné povazovano stanoveni povinnosti zachovat
davérnost uréitych informaci (napf. Wagnerova, E.; Simigek, V.; Langasek, T.; Pospisil,
I akol: Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf : Wolters Kluwer CR, a.s., 2012,
str. 435, bod 44). Mezi ustavneé konformni omezeni prava na svobodu projevu tedy patii
véechny formy povinnosti micenlivosti stanovené pravnimi pfedpisy, mezi které patfi napt.
mliCenlivost zdravotnického personalu obecné, advokatni midenlivost, riizné druhy sluzebni
miCenlivosti, povinnosti stanovené v souvislosti s ochranou utajovanych informaci, a také
micenlivost ve vztahu k osobnim Udajim. To tedy dle odvolaciho organu znamena Ze
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona & 101/2000 Sb. je vsouladu s &l 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod zakonem stanovenym omezenim svobody projevu pfijatym za
ucelem ochrany prav asvobod druhych (prédva na ochranu soukromi dle &. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod) a poruseni této povinnosti zaklada odpovédnost konkrétni osoby,
obvinéné. Uvedena povinnost mi¢enlivosti poté chrani pravo na soukromi véech osob, kieré
v trestnim fizeni vystupuji v postaveni obvinéného, svédka atd.

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze odpovédnost za poruseni povinnosti mi¢enlivosti dle § 15
odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb. bude vzasadé& vzdy v souladu s Ustavnim pofadkem
anebude zasahem do svobody projevu (posuzovano a vyvazovano individualné). Pouze
v naprosto vyjimecnych pfipadech mlze nastat situace, kdy okolnosti, za kterych k poruseni
povinnosti ml€enlivosti doslo, povedou k zavéru, Ze svoboda projevu v daném piipadé
prevazi, tedy Ze by postih za poruseni micenlivosti byl neproporcionalnim ve vztahu k tomuto
ustavné garantovanému pravu. Tyto vyjimeéné okolnosti ovéem odvolaci organ
v posuzovaném pfipadé neshledal. Zvefejnéné osobni Udaje neobsahuji z hlediska pribéhu
trestniho fizenti nic ,8okujiciho® nebo natolik nestandardniho, aby bylo mozné konstatovat, ze
v daném pfipadé pfevaZilo pravo obvinéné na realizaci jejiho prava na svobodu projevu
(upozornéni na zjevnou nezakonnost trestniho fizeni apod.), které by prevazilo nad
zakonnou micenlivosti chranici pravo na soukromi. Skute¢nost, Zze se jednd o verejné
sledovanou kauzu, ¢astedné i v dasledku postupu organi Cinnych v trestnim fizeni, spravni
organ prvniho stupné fadné zohlednil pfi GUvaze o vySi sankce. Tyto okolnosti tedy dle
odvolaciho organu spravné vyhodnotil tak, Ze nejsou natolik zasadni, aby mély vliv na
odpovédnost obvinéné za prestupek vyjadfenou mirou spoleCenske nebezpecénosti (§ 2
odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich). Odvolaci organ proto shledal dvahy
spravniho organu prvniho stupné za spravné a prezkoumatelng; na zakladé podaného
rozkladu je pouze doplnil a uptesnil.

Odvolaci organ dale nesouhlasi s tvrzenim obvinéné, Ze je pravem kaZdého obvinéného
v trestnim fizeni se hajit tim zplsobem, Ze bude zvefejiovat vdechny ziskané informace bez
rozdilu. Tento zplsob obhajoby je naopak v rozporu s povinnosti mi€enlivosti, Castecné také
s omezenimi vyplyvajicimi z § 8a az § 8d trestniho fadu. Ani skutecnost, Ze pfipadné hlavni
liceni ve véci probiha veiejné, neni okolnosti, kterd by méla vliv na odpovédnost obvinéné za
prestupek. Predné totiz neni jisté, Ze do této faze trestni fizeni dospé&je. Soucasné, i pokud
by se tak stalo, neznamena to, Ze do t& doby nemohou byt osobni Udaje chranény povinnosti
micenlivosti, nebot az do jejich zakonem predpokiadaného zvefejnéni v fizeni pfed soudem
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je trestni fizeni (pfipravné fizeni) nevefejné. Tomu ostatné odpovida i napf. (prava § 5
odst. 2 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb., kterd umozfiuje zpracovavat bez souhlasu subjektu
udaju osobni (daje v pfipadé, kdy se jedna o opravnéné zvefejnéné osobni Udaje; do
okamziku opravnéného zvefejnéni se ovéem tato vyjimka neuplatni a veskeré zpracovani by
bylo neopravnéne (vCetné zvefejnéni). Smysl stanovené povinnosti micenlivosti je tedy
vtom, Ze obvinéna vdaném pfipadé nema Zzadnou jistotu, zda osobni Udaje budou
opravneng zvefejnény v fizeni pfed soudem (naopak, lze pfedpokladat, Ze je jejim zajmem,
aby trestni fizeni bylo zastaveno co nejdrive), a obecné v ochrané soukromi dotéenych osob
aZ do té doby, dokud nebudou v souladu se zakonem zvefejnény.

Odvolaci organ dale neshledal v zakonem ¢. 101/2000 Sbh. stanovené povinnosti micenlivosti
zasah do prava obvinéné na obhajobu v jeji trestni véci. Ani z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, Zze by obvinéna nemohla poskytnout ziskané protokoly s osobnimi Gdaji svému
obhajci, nebo piipadné znalci ¢i dals$im osobam, pokud to bude mit piimou souvislost
s vykonem jejiho prava na obhajobu v trestni véci. Takové sdéleni osobnich udajd neni
samoucelne a napf. ve vztahu k obhajci je naopak piedpokladano a upraveno pravnimi
predpisy. To jinymi slovy znamend, Ze pravé tyto obvinénou uvadéné krajni pfipady jsou ty,
kde jina ustavné garantovana prava pfevazi nad pravem na ochranu soukromi, resp.
formalistickym vykladem povinnosti mi¢enlivosti dle § 15 zakona ¢. 101/2000 Sbh. Jak jiz
ovéem odvolaci organ uvedl vySe, za souéast obhajoby v trestnim fizeni nepovaZuje
zvefejnéni osobnich udaj v pfedmétnych protokolech.

Ve vztahu k Uvaham obvinéné o vykladu § 8a aZ § 8d trestniho fadu odvolaci organ uvadi,
Ze nepovaZuje za nutné se stémito argumenty podrobné vyporadavat. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti (str. 10), i z vy8e uvedenych tvah odvolaciho organu, obvinéna
byla uznana vinnou pfestupkem spocivajicim v poruseni povinnosti micenlivosti dle § 15
odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sbh., a nikoliv v poruseni citovanych ustanoveni trestniho fadu.
Polemika s nazory obvinéné by proto byla zhlediska odlvodnéni tohoto rozhodnuti
nadbytecna.

Obvinéna dale namitala svoje legitimni olekavani dané Udajnou nedinnosti Ufadu, ze které
vyplynulo zdani legalnosti jejiho jednani. K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze toto jeji tvrzeni je
nepfesné, nebot’ pfinejmensim v pé&ti pfipadech jiz Utad v minulosti obdobné jednani postihl,
a v nékolika dalSich pfipadech podezfeni z pfestupku projednaval, pfiéemz se pouze
nejednalo o medialné zajimavé pfipady. To tedy znamena, Ze tam, kde ma Ufad podezfeni
na konkrétniho pachatele pfestupku, ktery svym jednanim porusil miCenlivost v souvislosti se
zvefejnénim osobnich udajl z trestniho fizeni, nepochybné kona. Na druhou stranu je nutné
pfiznat, Ze dochazi k radé unikt informaci o probihajicich trestnich fizenich, u kierych neni
ziejmé, kdo konkrétné povinnost micenlivosti porusil, at' se jiz jedna o osoby zastupujici
orgéany ¢inné v trestnim Fizeni, nebo o samotné obvinéné v trestnim fizeni, jejich obhajce,
svédky Ci jiné osoby, které pfisly do styku s osobnimi Udaji. Ani to ovéem neznamena, ze se
takové jednani stalo legainim. Pro Uplnost ovéem odvolaci organ uvadi, Ze nezaznamenal,
Ze by se uplne zvefejiiovani obsahu protokolt obvinénymi v trestnim fizeni na jejich
internetovych strankach stalo v Ceské republice béZnou praxi.

Pokud se jedna o otazku zavinéni obvinéné, kterou v rozkladu take uvedla, odvolaci organ
po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze pouceni, které se od organa &innych v trestnim
fizeni obvinéné dostalo, se skutetné vyslovné netykalo povinnosti miéenlivosti dle § 15
odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. Za této situace povazuje zaver o nepfimém umyslu obvinéné
za nespravny. Soufasné ov8em shledava odvolaci organ zavinéni obvinéné ve formeé
nedbalosti nevédomé [§ 4 odst. 1 pism. b) zékona &. 200/1990 Sb.]. Tato skute¢nost tedy
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nedbalostni forma zavinéni je
v piipadé pfestupku dle § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb. dostate¢na.

Soudasné odvolaci organ na zakladé vyse uvedeného zavéru prezkoumal Uvahu spravniho

organu prvniho stupné o vysi sankce, ktery pfihledl k Umysinemu zavinéni jako k pfitézujici
okolnosti. Nové tedy k formé zavinéni nelze dle odvolaciho organu prihlizet jako k pritézujici
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okolnosti, sou¢asné ovdem ostatni skute¢nosti, které spravni organ prvniho stupné hodnotil,
nadale odUvodiuji jim stanovenou vysi sankce; tj. ani po vypuiténi uvedené okolnosti
neshledal odvolaci organ duvod pro zménu vySe pokuty, ktera je i nadale pfimérena
zavaznosti prestupku.

Odvolaci organ dale pfezkoumal vyrok napadeného rozhodnuti a shledal, ze neni v souladu
s § 68 odst. 2 spravniho fadu v &asti tykajici se oznadeni Udastnik(l Fizeni. V pfipadé
obvinéné totiz vyrok neobsahoval jeji zadné dalsi identifikacni Udaje, a ackoliv se jedna spise
o zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni, rozhodl odvolaci organ o zméné vyroku
napadeného rozhodnuti a o jeho dopinéni. Jelikoz samotny rozklad, jak vyplyva z vyse
uvedeného, neni divodny, ve zbylé &asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Uvahy obvinéné o spoiéeni Uradu s organy Cinnymi v trestnim fizent, jeji dalsi urazky a Gtoky
vuci Uradu povaZuje odvolaci organ za vyjadieni jejiho osobniho nazoru (resp. nazoru jejiho

pravniho zastupce), které s pfedmétem fizeni (jeji odpovédnosti za prestupek) piimo
nesouviseji a proto ani nepovazuje za nutné se k nim blize vyjadfovat.

Na zakladé vsech shora uvedenych divod( tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 13. ledna 2014
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