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Cj. UOOU-07100/13-47

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 29. fijna 2013
takto:

i{ ~f¢._j ’i« ’5" "{: i r'ﬁ;, , € uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 44 odst. 1

pism. c) zakona ¢ &. 101/2000 Sb., kterého se dopustlla tim, ze Prostredmctwm
webovych stranek umlstenych na internetové adrese ST ‘“ [ nechala od
14. srpna 2013 zvefejnit kopie protokold o vysIeS|ch 37 svedku a protokoly
ovyslegQH obvmeneho ze spisového materialu Policie Ceské republiky 7 s Jg”
2 gk ’s-:j_f F;?h{ru =+, spravce téchto osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. j) zakona
c 101/2000 Sb., ktere ziskala v souvislosti s postavenim obvinéné v pfedmétném
trestnim Fizeni a které obsahovaly jméno, pfijmeni a celé znéni vypovédi svédkl a

obvinéného ucinénych pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni,

a tim porusila povinnost podle § 15 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zachovavat mi¢enlivost o osobnich udajich,

za coz se ji podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v souladu s § 44 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 16.000 K¢é
(slovy Sestnact tisic korun Eeskych)

a dale podle § 79 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni
ve vysi 1.000 K¢,

splatné do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem nebo pfilozenou postovni poukazkou na Gdet vedeny u CNB, &. u. 19-
5825001/0710, variabilni symbol rodné Cislo, konstantni symbol 1148 (v pfipadé
postovni poukazky 1149).
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Oduvodnéni

Rl’zenl’ ve Veci podezieni ze spachani prestupku podle § 44 odst. 1 pism. c) zakona

¢. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Uradu_pro ochranu osobnich udaju (dale
Jen ,Urad"), které bylo obvingng, #ifE i i itat'® dorugeno dne 30. srpna
2013. Podkladem pro zahgjeni tohoto rlzenl bny podnety zaslané Ufadu a jeho

vlastni zjisténi, které jsou soucasti spisového materialu tohoto fizeni.

Ze spisového materialu vyplyva, ze _?;.‘ﬁ:;n: ﬂﬂ- g 3'-3:1;'-':’, jako osoba, proti které
je vedeno trestnlﬂ__[ﬁlz‘gpl_ dllﬁponUJe kopleml splsoveho materialu tohoto fizeni
s 3&_:* SRR Tyto kopie predala svému manzelovi

,-i?i"‘_»_';ﬁ;;, a to za ucCelem jejICh zvefejnéni na webovych strankach
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Spravnimu organu bylo dne 6. zafi 2013 doruCeno vyjadfeni pravniho zastupce
obvinéné, ve kterém uvedl, ze popira, Ze by se jeho klientka dopustila pfestupku
popsaného v oznameni, tedy Ze by zvefejnila protokoly, které obsahovaly osobni
udaje v rozsahu, datum narozeni, adresa bydlisté, telefonni Cislo, zaméstnani, Cislo
ob&anského prikazu a rodné Ccislo. Jako nesporné oznacil to, Ze informovala
vefejnost o obsahu protokoll, na kterych ale zacernila vySe uvedené osobni udaje.
Tyto materialy obdrzela jako obvinéna a pouzila je na svoji obhajobu. Pravni
zastupce ucastnika fizeni dale namita neurcCitost vymezeni udajného skutku, ze
kterého neni dle jeho minéni patrno, zda je obvinéna povazovana Ufadem za
zaméstnance spravce nebo zpracovatele, pfipadné jinou fyzickou osobu, ktera
zpracovava osobni udaje na zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem,
pfipadné dalSi osobou, ktera vramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a
povinnosti pfichazi do styku s osobnimi udaji u spravce nebo zpracovatele. Nasledné
cituje rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 28. unora 2007, sp. zn. 9 Ca
261/2004, str. 7, dle kterého ,Spravnim deliktem nemuze byt poruSeni jakéhokoliv
prava, ale poru$eni prava urCitym zpusobem kvalifikované, s urCitym, jasnym a
prfesnym vyjadrenim skutkovych podstat deliktu pri respektovani zakazu retroaktivity
v neprospéch odpovédné osoby. Jen upresnéni zakonnych znaku spravniho deliktu
je vsouladu se zasadou zakonnosti (nullum crimen, nulla poena sine lege).
Judikatura NejvysSiho spravniho soudu pfevzala nazor Vrchniho soudu v Praze
vyjadreny v rozsudku ze dne 25.5.1998, Cislo jednaci 6 A 168/95-15, Ze pri ukladani
sankce za spravni delikt je treba, aby ve vyroku byl popsan skutek, za ktery je
sankce ukladana, takovym zpusobem, aby nemohl byt zaménén s jinym.“ Tomuto
judikatu rozhodné nevyhovuje popis skutku, tak, jak je uveden, nebot neni patrné,
z Ceho je dovozovana povinnost obvinéné k micenlivosti, respektive, jaky rezim osob
uvedenych v § 15 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. na ni dopada. Dle pravniho
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zastupce jsou obvinéné predavany kopie protokoll za velmi specifickym ucelem, a to
aby je podle své predstavy uzila pro svoji obhajobu v trestnim fizeni. Na obvinénou
pak nedopada zadna z vy$e zminovanych kategorii subjektd, nebot bézna dispozice
s protokoly o ukonech v trestnim fizeni neni a nemulze byt regulovana zakonem
¢. 101/2000 Sb.

Pravni zastupce dale zddraznil, ze protokoly jsou zaznamem vypovédi ucastniku
trestniho fizeni, kdy obsah protokoll v€etné udaji umoziujicich zjistit jejich totoznost
neni primarné vyhotoven k zverejnéni, ale jde o jednu z moznosti dle vyvoje trestniho
procesu. Pokud ne jinak, k zvefejnéni bez dalSiho dochazi formou soudniho fizeni.
Zadny zakon nelimituje zvefejnéni obsahu protokoll dfive nez se tak stane v ramci
soudniho fizeni. Obvinéna neshromazdovala Zadné osobni udaje, systematicky ani
nesystematicky, nebot pouze obdrzela protokoly o vyslechu svédk, tedy v podstaté
kopie ufednich listin, a bez upozornéni, Zze by s nimi nemohla nakladat dle své
uvahy. Obvinéna je osobou vefejné znamou a nyni je trestné stihana pro skutek,
ktery popira a jehoz se méla dopustit v postaveni ministryné. Trestni stihani bylo
zahajeno v dobé vykonu poslaneckého mandatu a muselo byt rozhodovano o jejim
vydani ktrestnimu stihani. Jiz v souvislosti stimto rozhodovanim a nasledné
v souvislosti s trestnim stihanim jako takovym, byla vefejnost obsahle a podle
obvinéné i zcela jednostranné informovana o divodech a okolnostech trestniho
stihani, respektive o udajném skutku, kterého se méla dopustit. Ve chvili, kdy trestni
stihani dospélo ke svému konci, povazovala klientka za legitimni a v souladu
s ustavnim pravem na svobodné Sifeni informaci, predlozit vefejnosti to, co bylo
shromazdéno jako dudkazy v trestnim Fizeni a dokumentovat tak pravdivost své
obhajoby. Svoboda projevu a pravo na informace je zarueno ¢&l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®), pfi€emz podle odst. 4 tohoto ¢lanku
muize byt tato svoboda omezena zakonnym zpusobem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu zdravi a mravnosti. Takovy divod
zde ale neexistuje. Obvinéni ze spachani trestného Cinu je predevSim formalni akt
podle trestniho fadu, v jehoz intencich je také dalSi vySetfovani a rozhodovani o viné
a trestu. To vS8ak neznamena, ze obvinéni nema SirSi, celospoleCenskou dimenzi,
zejména jde-li o osobu vefejného zajmu a verejnost je také informovana o podstaté
obvinéni. Obvinénou tak v nakladani s kopiemi protokoll, které jsou v jejim
vlastnictvi, principialné omezit Ize, ale jen vyjimeCné, na zakladé zakona a s jasnym
vysvétlenim pro€ zrovna v daném pfipadé nemuze sva ustavni prava vykonavat bez
omezeni. Obvinéna neni podle nazoru pravniho zastupce spravcem osobnich udaju
ve smyslu zakona €. 101/2000 Sb. a tvrzenou povinnost mi€enlivosti ji Zadny zakon
ve vztahu k vlastnictvi kopii protokoll neuklada.

Vyklad Ufadu pfi formulaci Gdajného skutku obvinéné by, dle pravniho zastupce,
pfedevSim znamenal zasadni a nepfipustné zuzeni obhajoby. Obvinéna ma piné
pravo obracet se na fyzické i pravnické osoby v ramci své obhajoby a konzultovat
s nimi svlj pfipad vCetné toho, zZe jim predlozi potfebné dokumenty, napfiklad
protokoly o ukonech v trestnim Fizeni. Mohou to byt kromé obhajcu také odbornici,
jde-li o odborny problém, pfipadné znalci, osoby, u nichZ pfichazi v uvahu jejich
navrzeni jako svédka, osoby, které by nabidly zaruku za obvinéného, ktery je ve
vazbé, a maji pravo byt informovani o tom, jaky je stav véci. Pravni zastupce
obvinéné dale uvadi, Ze uz vibec by pak nepfichazelo (pfi aplikaci vykladu Uradu —
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pozn. spravniho organu) v uvahu pFedani jen &asti protokold médiim a jejich
nasledné zvefejnéni, coz se déje tak Casto, Zze nema smysl to dokazovat.

Ve svém vyjadfeni dale pravni zastupce obvinéné oznacuje trestni fizeni v soudni
fazi za principialné vefejné a v ramci této vefejnosti jsou €i mohou byt vyslychani
svédci vyslechnuti jiz v pfipravném fizeni a tedy plné ztotoznéni pro Sirokou
vefejnost, k ¢emuz v fadé pfipadld dochazi a informace o téchto osobach jsou
zverejnovany i v médiich. V fadé pfipadl se tak déje jiz v pfipravném fizeni, kdy
média informuji, kdo se dostavil k vyslechu, a pfipadné, o &em byl vyslychan.
Pravnimu zastupci neni jasné, pro€¢ by méla byt obvinéna podrobovana jakémusi
specialnimu rezimu povinné miCenlivosti a do kdy by takovy rezim mél platit. Jestli by
méla byt povinna zachovavat miCenlivost o tom, co je obsahem protokolu, i za
situace kdy jiz probiha hlavni liCeni, nebo pouze do doby podani obzZaloby nebo
projednani véci. V tom pfipadé by vSak mél zakon takovy rezim jasné upravovat,
protoze jinak se vychazi ze zakladnich principd pravniho statu, co neni zakonem
zakazano, je dovoleno a nasledky jednani musi byt pfedvidatelné. Je-li dovoleno
zverejnit jméno a pfijmeni obvinéného Ci svédka v hlavnim liCeni, Ci obecnéji pred
soudem, pak by muselo byt zdkonem presné feCeno, Ze obvinéna takové pravo
samostatné nema.

Dale pravni zastupce pfipomina zakaz diskriminace a princip spravedliveho procesu
a odkazuje na § 8a zakona €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad). Dle tohoto ustanoveni jsou, i kdyz s jistymi omezenimi, organy ¢inné v trestnim
fizeni opravnény zvefejnit informace o probihajicim trestnim Fizeni, pfiCemz
zasadnim omezenim je pouze ohled na cil sledovany trestnim fizenim. Z tohoto ani
z jiného ustanoveni trestniho fadu vSak nelze dovodit, ze by organy ¢€inné v trestnim
fizeni mély absolutni mi€enlivost. Bylo by nepfiméfené a diskriminaéni upirat
obvinéné pravo postupovat stejnym zplsobem a podat vefejnosti svoji verzi davodu
trestniho stihani a jeho vysledkd. Trestni fad s ochranou udaji o totoznosti svédku
dle minéni pravniho zastupce nepocita, zvefejnovani je zcela bézné a tak se logicky
nemuze jednat o delikt podle zakona &. 101/2000 Sb. O ten se nemUze jednat ani
v pfipadé, ze by formalné doslo k poruseni tohoto zakona, ovSem v ramci realizace
ustavnich prav, ktera musi mit pfednost.

Ve dnech 16. zafi 2013 a 30. zafi 2013 se dostavil k nahlédnuti do spisu pravni
zastupce obvinéné a pofidil si kopii spisového materialu.

Dne 3. fijna 2013 bylo spravnimu organu doruceno ,Vyjadfeni podezielé k oznameni
o] zahajenl rizeni o prestupku®, ve kterém se uvadi, ze neni pochyb o tom, Ze webove
stranky i T -,,J.;;i’f 2 -“"f 7 jsou zfizené obvmenou a ze na téchto strankach byly
kromé Jlneho zverejneny i protokoly o vysleSich svédkl a obvinénych v trestni véci,
Vv niz je jednou z obvinénych. Obvinéna nadale trva na tom, Ze uvefejnénim protokoll
se zacernénymi osobnimi udaji (s vyjimkou jména a pfijmeni) nejednala protipravné
a pouze vyuzila sva ustavné zaru€ena prava v pozici obvinéné. Zduraznila také
skuteCnost, Ze od pocatku bylo jejim umyslem zvefejnit protokoly se zacernénymi
osobnimi udaji. Za spornou oznaCila skuteCnost, zda na ni dopada zakon
€. 101/2000 Sb. a domniva se, ze nikoliv. SouCasné obvinéna uvedla, ze je
pfesvédCena, ze, byt je pfipravna Cast trestniho fizeni nevefejna, znamena to pouze
to, ze se ho nemuze ucastnit vefejnost. Materialy ziskané v ramci tohoto trestniho
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fizeni jsou vSak dle nazoru obvinéné urCeny ke zverejnéni. Pouze z preventivnich
ddvodu ulozila zpracovateli podkladu pro internetové stranky, aby osobni udaje
zakryl tak, aby nebyly Citelné. Metodu, jak provést zaCernéni udaju, ponechala zcela
na této osobé.

Ve vyjadfeni se dale uvadi, ze ze s splsoveho materlalu Ufadu je ziejmé, Ze podnéty
k zahajeni fizeni byly celkem tfi. _{,c*".gh' ee-."' Tk t-“.-'é ¢ zaslal protokoly, a to ve verzi se
zneciteInénymi osobnimi udaji a ve verzi se bez tohoto znecitelnéni, pficemz popsal
i postup, jak dosahl tohoto odkryti osobnich udaju (softwarovy zasah do stazenych
soubort). Druhym podnétem byl podnét od pana -H;.*R *Q;;,L;J” },,iﬁ_ ktery pfiloZil
video, na kterém je vidét, jak se zobrazuje protokol na monitoru pocitaCe. Poslednim
podnétem je podnét Policie Ceské republiky, tj. protokoly a analyza Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ktera rovnez manipuluje se stazenymi soubory ve
formatu pdf. K podnétu pana ..I-Wr "=-1 . a Policie Ceské republiky obvinéna uvedia,
Ze s obsahem webovych stranek manlpulovall Ugel webovych stranek byl toliko
informacni, tj. aby si zajemce pfecetl obsah, a nikoliv, aby s nim jakkoliv laboroval
(napf. stahoval obsah, manipuloval se soubory). Ze spisového materialu je tak dle
minéni obvinéné zfejmé, ze bézny uzivatel bez dovednosti z oblasti IT se nemohl
k osobnim udajim obsazenym v protokolech dostat, kdy odstranéni zacernénych poli
bylo tfeba zasahu do textd jednotlivych protokoli po predeslém staZeni téchto
dokumen_tq_zwebovych stranek. Policie Ceské republiky nejprve pieposlala podnét
pana i f:l“ff,, ktery doplnila o své poznatky, a poté zadala na Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze analyzu moznosti ,,odcernenl zakrytych textovych poli. V této
souvislosti navrhla obvinéna vyslech {“ _?’3 A ﬁ#e J.. a pracovnika informatiky
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze nﬁ‘ﬂs-‘c’ﬁ"ﬂ_a, aby vysvétlili, jak a pro€
s inkriminovanym textem manipulovali.

K podnétu pana 2520 obvinéna uvedla, Ze neni ziejmé, na jakém zafizeni byl
protokol zobrazovan. PFi jeji kontrole se protokoly na webovych strankach
zobrazovaly se zaCernénymi osobnimi udaji. | zde by tak mélo byt provéfeno, zda
nejde o podobny zasah jako v pfipadé Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a
navrhla vyslech oznamovatele, aby objasnil, jak se stazenymi texty manipuloval.

Obvinéna dale ve svém vyjadfeni uvedla, Ze pomine-li namitku, Ze neni osobou,
které by z titulu drzeni protokolu z trestniho Fizeni ukladal zakon &. 101/2000 Sb.
néjakou povinnost, pak Ize konstatovat, Ze prestupek podle § 44 odst. 1 pism. c)
zakona €. 101/2000 Sb. maze byt spachan umysiné &i nedbalostné. Ustanoveni § 44
vSak nestanovuje vyslovné, Ze tento prestupek musi byt zavinén umysiné, tedy
vzhledem k ustanoveni § 3 zakona €. 200/1990 Sb. postacuje zavinéni z nedbalosti.
Toto zavinéni mize mit dvé formy, a sice nedbalost védomou a nevédomou.
Zavinéni se ale musi vztahovat ke konkrétnimu jednani a mezi jednanim a
nasledkem musi byt pfi¢inna souvislost. Mezi umyslem obvinéné zverejnit protokoly
se zakrytim osobnich udaji a ziskanim pfistupu ktémto udajim pocitatovym
zasahem ale zadna pri€inna souvislost neni a takovy postup neni kryt jejim
zavinénim. Nelze dle obvinéné ani tvrdit, Ze mohla nebo méla pocitat s tim, Zze nékdo
bude se zvefejnénymi protokoly manipulovat tak, aby ziskal pfistup k zakrytym
osobnim udajam. Pfi udéleni instrukci osobé, ktera na webové stranky dokumenty
umistila, byla obvinéna pfesvédCena, Ze veskeré osobni udaje budou znecitelnény a
nemohla pfedpokladat, Ze se tak nestane.
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Pfi ustnim jednani, které se uskutecCnilo dne 4. fijna 2013, obvinéna uvedla, Ze se
jedna o jeji stranky a ona se rozhodla na nich v8echno zvefejnit. Jasny pokyn
technikovi, ktery uvedené listiny na webové stranky daval, byl, Ze kromé jména a
pfijmeni osob, mél vSechny udaje zacernit, a podle jejiho pfesvédCeni se tak take
stalo. Obvinéna byla u toho, kdyz technik tyto prace provadél a opakované se oba
presvédcovali, Ze tento pozadavek byl splnén, a to jak pfed zpfistupnénim webovych
stranek vefrejnosti, tak po té. V prvnich tydnech po 14. srpnu 2013, kdy doslo ke
zpfistupnéni obsahu webovych stranek, sledovali stranky denné. Obvinéna se
oznacila za pocitaCového uzivatele laika, pficemz to, co si ona otevie, stim dale
nemanipuluje, a na vSech zafizenich, které je zvykla pouzivat, se ji nikdy neobjevily
znecitelInéné udaje jinak, nez zaCernéné. Kazdy Ctenar, ktery chtél pouze precist, co
na webovych strankach zvefejnila, se k jinym udajum ani nemohl dostat.

Kdotazum spravnlrlo organu obvinéna uvedla, Ze zaCernéni protokolu proved! jeji
manzel, :.I'_,"’f_i:.-_;-.,.-. ahmﬁ Protokoly jsou na webovych strankach zvefejnény od
14. srpna 2013 v nezménéné podobé, a to vté, vjaké byly prfevzaty od organu
¢innych v trestnim fizeni. Obvinéna uvedla, Ze byla pou€ena v souladu s § 8b
trestniho fadu, ale navzdory tomu je presvédCena, Ze jednala v souladu se zakony.
Jednalo se o zamér, pro ktery se rozhodla jiz na poCatku trestniho stihani, a pred
samotnym zvefejnénim ho také konzultovala s pravnim zastupcem. Respektovala
pfitom zajem ucelu trestniho fizeni a ¢ekala 15 mésicl, kam trestni fizeni dospéje.
Po tak dlouhé dobé a pfi zfejmém faktu, Ze vySetfovani se uz nema kam posunout a
kdy skandalizace jeji osoby dale pokracovala, se rozhodla pro zvefejnéni protokold.

Dne 9. fijna 2013 se k podani svédecké vypovédi dostavil **{""H,;L ,.;E'“‘":"*'x'"‘“‘*“,,ff :
manzel obvinéné. Svédek po pouceni uvedl, Ze protokoly na webové stranky umistil
on. Manzelka mu poskytla kopie protokoll s tim, aby zacernil citlivé udaje a zverejnil
pouze jmeéno, pfijmeni a obsah vypovédi. Nejprve tyto dokumenty umistil ve verzi
.neverejné®, ktera je pfistupna pouze administratorovi, poté se mnohokrat ujistil, Zze
pfi nacteni téchto protokoll v tomto rezimu, jsou udaje skutecné zaCernéné. Dne
14. srpna 2013 udaje pfedved| do stavu pfistupného vefejnosti. Pavodné provedi
zacernéni v programu ,Infix PDF editor. Dokumenty neustale kontroloval, a proto
kolem 20. srpna 2013 zjistil, Ze se da s témito protokoly manipulovat. Z toho davodu
puvodni dokumenty nahradil dokumenty, s kterymi jiZ nelze manipulovat, tj. pavodni
dokumenty vytiskl a opétovné je naskenoval, a tyto naskenované dokumenty poté
umistil na webové stranky.

Na dotaz pravniho zastupce svédek uvedl, Ze webové stranky byly ur€eny pouze ke
Cteni, nikoliv k manipulaci nebo jinym operacim. Manzelka svédka neni odbornikem
v otazce zaCerfiovani nebo uUprav dokumentl, proto tim povéfila jeho, pfiemz ona
dokumenty pouze spolu se svédkem kontrolovala.

Spravnimu organu bylo dne 25. Fijna 2013 doruceno vyjadfeni obvmene ve kteréem
opakovala sva predesla tvrzeni o tom, Ze zfidila webové stranky ‘3 h;.; ﬁ‘::;-*if’, E
a sveho manzela pozadala, aby po technické strance zajistil zverejnenl listin se
zaCernénymi osobnimi udaji (kromé jména a pfijmeni), které ziskala v ramci trestniho
fizeni. Jestlize bylo mozné zakryti osobnich udaju odstranit, nespatiuje po skutkové
strance ve svém jednani zadny rozpor s jakoukoliv pravni normou. Jeji motivaci byla

snaha eliminovat cilenou kampan verejnych sdélovacich prostfedk, ktera obvinénou
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znacné poskozovala pravé proto, ze informovala vefejnost o zkreslenych a Izivych
informacich v kauze letadel 'ﬁrﬂ Je-li tvrzeno, Ze osobni udaje bylo mozné
zpristupnit jakymsi pocitaCovym trikem, je toto tvrzeni mimo odborné znalosti
obvinéné, a tedy i schopnost pfezkoumat jeho pravdivost a vyjadfit se k nému, a
zcela urcité je mimo jeji zavinéni. Pokud by tuto alternativu obvinéna pfipustila,
vyplyvaji ji z ni dvé otazky. Zda pfipadné zverejnéni listin, zejména pak protokolu
o vyslechu svédkl v&etné jejich osobnich udaju, je protipravni a pokud ano, zda je
deliktem, k jehoz feeni je kompetentni Ufad. Zda za toto jednani nékdo odpovida a
pokud ano, kdo.

Obvinéna dale ve svém vyjadieni uvedla, Ze jak jiz dfive konstatovala, obvinény
v trestnim fizeni nema postaveni zadného subjektu, jehoz prava ¢i povinnosti
upravuje zakon €. 101/2000 Sb. Neshromazduje a neziskava zadné osobni udaje
jinak nez nahodile, v dusledku toho, jak jsou mu pfedavany listiny, na kterych jsou
mimo jiné tyto udaje uvedeny, ale ve skuteCnosti ke zcela jinému ucelu, totiz pro jeho
obhajobu. Obvinény tak nema Zzadné povinnosti spravce i jiného subjektu
nakladajiciho s osobnimi udaji podle zakona ¢&. 101/2000 Sb., neodpovida za
pravdivost toho, co je v listinach uvedeno, neni opravnén nic ménit a jde zjeho
pohledu o ufedni listiny — archivalie. Dle nazoru obvinéné se jedna o listiny, které
maji vefejnou povahu a jsou vefejnymi listinami. V tomto kontextu odkazala na
judikaturu, ktera za verejnou listinu povazuje protokol o hlavnim li¢eni, coz je ale ze
své podstaty zcela stejny dokument jako protokol o vyslechu svédka €i obvinéného;
ostatné nalezitosti téchto protokoll jsou obecné upraveny s § 55 a nasl. trestniho
Fadu. Velky komentarf k trestnimu fadu |. Samal a kolektiv, 7. vydani, Nakladatelstvi
C.H.Beck, na strané 637 zmifiuje rozhodnuti R 50/1969 Sb., které konstatuje, ze
protokol o hlavnim liCeni ma charakter vefejné listiny. Za této situace v zasadé
nemulze byt dle obvinéné sporu o tom, jak ma byt vefejna listina zvefejhiovana.
Z jednani obvinéné nelze dle jejiho vyjadieni dovozovat protipravnost toho, ze byla
vefejna listina zvefejnéna s upravami, napfiklad s vymazanim nékteré Casti, nebot
fakticky mohlo jit o jednani, které se blizi skutkové podstaté trestného Cinu padélani
a pozménéni vefejné listiny. To se netyka zvefejnéni kopie verejné listiny na
webovych strankach, kde spi$ s ohledem na konkrétni osoby nez z dlivodu zakonné
povinnosti byly osobni Uudaje zakryty. Tim se povaha vefejné listiny nijak nezménila,
avSak na samotném protokolu k zadnym zménam dochazet nesmi.

K otazce, kdo je odpovédny za zminéné zvefejnéni, obvinéna uvedla, Zze protokoly
byly zvefejhiovany se zakrytymi osobnimi udaji, a je tedy primarné véci toho, kdo
jakymsi blize nespecifikovanym technickym postupem dosahne odkryti téchto udaja,
ze se tak dostane k osobnim udajum. Fakticky tedy jde o otazku, jaka opatfeni ma
prijimat ten, kdo zvefejnuje listinu, jejiz Cast ma byt utajena, proto, aby k odtajnéni
nedoSlo pomoci specialnich technickych prostfedkd. Na tuto otazku by mél dle
obvinéné odpovédét Urad, ale z jejiho pohledu neni tato odpovéd relevantni, protoze
jak vySe uvedla, to, co bylo zvefejnéno, byly kopie ufednich listin.

V dalSi ¢asti svého vyjadfeni obvinéna uvedla, a Ze pokud by hypoteticky pfipustila,
ze se Utad bude zabyvat tim, Ze by mohla byt odpov&dna za spachani spravniho
deliktu, pak je nutné mimo jiné prokazat jeho subjektivni stranku, tedy zavinéni. Ma
vSak za to, zZe z jejiho vysvétleni pfi ustnim jednani a z vyslechu jejiho manzela je
zfejmé, Ze neexistoval nikdy umysl spachat prestupek spocivajici v poruseni
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micenlivosti a jediné zavinéni, které by pfichazelo v uvahu je zavinéni z nedbalosti.
V této souvislosti se vyjadfila obvinéna k moznému zavinéni ve formé védomé
nedbalosti. Pfipustila, Ze uvefejnénim jakychkoliv listin, které obsahuji osobni udaje,
na webovych strankach, muze osoba porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale popfela, Zze ona méla povédomost o tom, Ze svym jednanim muze tento zajem
porusit nebo ohrozit. Znovu pfipomnéla, Ze je laikem ve vécech IT, a proto manzela
instruovala k zaCernéni textd obsahujicich osobni udaje. To, Ze by bylo mozné se
dostat k zaCernénym osobnim udajim jistu manipulaci s webovymi strankami, ktera
se nezaklada na bézné znalosti prace s dokumenty ve formatu pdf, nebo Ze nékteré
stranky se na jistych pocitaCich snad nacitaly postupné a text byl tak nejprve viditelny
a az pak zacCernény, nemohla predpokladat. K nedbalosti nevédomé tak obvinéna
uvedla, Zze nevédéla, Ze mize umisténim dokumentl na webové stranky ohrozit
nebo porusit jakykoli chranény zajem, a rozhodné tuto znalost mit neméla a
nemohla. O nevédomou nedbalost muze jit pouze tehdy, pokud byly splnény obé
podminky, tedy, Ze neméla a ani mit nemohla znalost, Ze muZze svym jednanim
poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Obvinéna dale cituje nalez
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tz 9/86, dle kterého jde o zavinéni z nevédomé nedbalosti
podle § 5 pism. b) trestniho zakona jen tehdy, jestlize povinnost a moznost predvidat
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem jsou dany soucasneé.
Nedostatek jedné z téchto slozek znamena, Ze Cin je nezavinény.

V zavéru svého sveého vyjadfeni obvinéna také namitla, Ze dle jejiho nazoru
neexistuje pricinna souvislost mezi jejim jednanim a vzniklym nasledkem a opét
cituje judikat Nejvy$Siho soudu 2 Tz 10/80, ve kterém stoji, Ze zavinéni musi
zahrnovat v8echny znaky charakterizujici objektivni stranku trestniho Cinu, tedy
i pfiinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného Cinu. Pfi nedbalosti
je tfeba, aby si pachatel alespon mél a mohl predstavit, Zze se takto pficinny vztah
muze rozvinout. Pro pachatele nepfedvidatelny pfi€inny prabéh neni tedy v zavinéni
obsazen a pachatel neodpovida za nasledek, ktery takto vzejde. Obvinéna dle svého
vyjadfeni si neméla a nemohla predstavit, ze se v jejim pfipadé takovy pficinny vztah
rozvine, resp., ze muze neopravnénou manipulaci i nestandardnim nacitanim
dokumentU dojit ke zviditelnéni osobnich udajl, a proto nemuze odpovidat za vznikly
nasledek.

Spravni organ se predné zabyval otazkou, zda jsou informace obsazené
v protokolech o vysleSich osobnimi udaji. Za osobni udaj se podle § 4 pism. a)
zakona ¢&. 101/2000 Sb. povazuje jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo
urcitelného subjektu udajd. Subjekt udaji se povazuje za urCeny nebo urcitelny,
jestlize jej 1ze pfimo &i nepfimo identifikovat zejména na zakladé Cisla, kodu nebo
jednoho ¢&i vice prvkul, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Pfedmétné protokoly obsahovaly udaje
v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné Cislo, jméno, pfijmeni, datum a
misto narozeni, adresu trvalého pobytu (pfip. adresu pro doruCovani, telefonicky
kontakt), informace o zaméstnani, rodinny stav, Cislo prukazu totoZnosti, rodné Cislo
a informace tykajici se obsahu vypovédi. Z rozsahu téchto udajl jsou nepochybné
subjekty udaju pfimo identifikované, tudiz se jedna o osobni udaje ve smyslu vyse
uvedené definice. Informace o tom, Ze osoba podala vypovéd jako svédek a rovnéz
tak obsah této vypovédi jsou pfitom také osobnim udajem vypovidajicim pravé
o téchto skuteCnostech; blize popisuji subjekt udaja, tedy se jej tykaji. SouCasné je
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nutno zddraznit, Ze i v pfipadé pouziti ,pouhé“ kombinace jména, pfijmeni a obsahu
vypovédi se jedna o osobni udaje, nebot naplfiuji zakonnou definici, tedy subjekt
udaju je na jejich zakladé urcitelny, nebot’ existuje skupina osob, ktera jej muze
i pouze na zakladé tohoto rozsahu informaci identifikovat.

Pravo na svobodu projevu tak, jak je zakotveno v €l. 17 Listiny, stanovi, Ze svoboda
projevu a pravo na informace jsou zaru€eny, kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu,
cenzura je nepfipustna a svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize
omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole€nosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti. Clanek 10 odst. 3 Listiny stanovi, Ze kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajd
o své osobé. Dochazi tak ke stfetu dvou zakladnich lidskych prav, jejichz realizace a
omezeni pak stanovi dalSi pravni pfedpisy.

Ustanoveni § 15 zékona €. 101/2000 Sb. stanovi, Ze zaméstnanci spravce nebo
zpracovatele, jiné fyzické osoby, které zpracovavaji osobni uUdaje na zakladé
smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dalSi osoby, které v ramci plnéni
zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfichazeji do styku s osobnimi udaji
u spravce nebo zpracovatele, jsou povinni zachovavat miCenlivost o osobnich
udajich a o bezpecénostnich opatfenich, jejichz zvefejnéni by ohrozilo zabezpeceni
osobnich udajd. Povinnost mi€enlivosti trvd i po skon€eni zaméstnani nebo
pfislusnych praci. Na obvinénou pak tato povinnost dopada jako na osobu, ktera
vramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfiSla do styku
s osobnimi udaiji u organu ¢innych v trestnim fizeni, nebot spravcem osobnich udaju
ve smyslu § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. je v tomto pfipadé Policie Ceské
republiky. PoruSeni této povinnosti a vymezeni postaveni obvinéné v trestnim fizeni,
ve kterém se méla tohoto porusSeni dopustit, je pak jasné popsano ve skutkové
podstaté prestupku uvedené v § 44 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., dle
kterého fyzicka osoba, ktera v ramci pInéni zvlastnim zakonem uloZenych opravnéni
a povinnosti pfichazi u spravce nebo zpracovatele do styku s osobnimi udaji, se
dopusti pfestupku tim, Ze porusi povinnost mi€enlivosti. Ve vztahu k osobnim udajim
vymezenym ve vyroku tohoto rozhodnuti pak obvinéna tuto povinnost micenlivosti
poruSila pravé tim, Ze dala pfimy pokyn ke zvefejnéni téchto udaji prostfednictvim
svych webovych stranek. Tim tyto udaje zpfistupnila v podstaté neomezenému poctu
uzivatell internetu.

Specialni vymezeni a upravu opravnéni a povinnosti tykajicich se poskytovani
informaci o trestnim fizeni a o osobach na ném zu€astnénych upravuje trestni fad
v § 8a a nasl. Podle § 8a tohoto zakona pfi poskytovani informaci o své Cinnosti
vefejnosti organy cinné v trestnim fizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni
skute€nosti dulezitych pro trestni fizeni, nezvefejnily o osobach zucastnénych na
trestnim fizeni udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou €innosti, a aby neporusily
zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze
na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2).
V pfipravném fizeni nesméji zverejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti osoby,
proti které se vede trestni fizeni, poSkozeného, zuCastnéné osoby a svédka. Podle
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§ 8b téhoz predpisu osoby, kterym byly organy ¢innymi v trestnim fizeni poskytnuty
informace, na které se vztahuje zakaz zvefejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé, pro
ucCely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo pInéni povinnosti stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem, je nesmeéji nikomu dale poskytnout, pokud jejich
poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim. O tom musi byt tyto osoby pouceny.
V souladu s § 8d tohoto zakona pak lze informace, na které se vztahuje zakaz
zvefejnéni podle § 8a az 8c, v nezbytném rozsahu zvefejnit pro ucely patrani po
osobach, pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo umozriuje-li to tento zakon.
Uvedené informace Ize také zvefejnit, odUvodhuje-li to vefejny zajem, pokud
pfevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotCené osoby; pfitom je tfeba zvlast
dbat na ochranu zajml osoby mladSi 18 let. Informace, na které se vztahuje zakaz
zvefejnéni podle § 8a az 8c, |ze také zverejnit, pokud osoba, jiz se zakaz zvefejnéni
tyka, udélila ke zvefejnéni informace vyslovny souhlas. Zemrela-li nebo byla-li tato
osoba prohlasena za mrtvou, souhlas se zvefejnénim informaci je opravnén udélit
jeji manzel, partner nebo jeji déti, a neni-li jich, jeji rodiCe; v pfipadé osoby mladsi 18
let nebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim uUkonim nebo s omezenou
zpusobilosti k pravnim ukonum jeji zakonny zastupce. Souhlas se zvefejnénim
informaci nemUze udélit osoba, ktera je pachatelem trestného €inu spachaného vidi
osobé, jez zemfela nebo byla prohlasena za mrtvou. Informace, na které se vztahuje
zakaz zverejnéni podle § 8a az 8c, Ize také zvefejnit, pokud osoba, jiz se zakaz
zverejnéni tyka, zemrela nebo byla prohlaSena za mrtvou a neni-li zadné osoby
opravnéné udélit souhlas se zvefejnénim podle odstavce 2.

Ze spisového materialu je ziejmé, Ze obvinéna byla organy €innymi v trestnim fizeni
o vySe citovanych povinnostech poucena, coz stvrdila také svym podpisem protokolu
o vyslechu ze dne 23. srpna 2012. A také sama pfi vypovédi ucinéné pred spravnim
organem uvedla, Ze si je védoma tohoto pouceni, nicméné byla presvédena o tom,
Ze svym jednanim zakony neporu$i. Obvinéna tak dle vySe uvedeného byla zcela
jednoznacéné informovana o svych povinnostech vztahujicich se k informacim, které ji
byly poskytnuty v ramci trestniho fizeni, {j. jak k informacim tykajicich se svédku, tak
dalSi osoby, proti které je trestni Fizeni vedeno.

Pokud se tyka vztahu povinnosti ulozené § 15 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. a § 8b
(ve spojeni s § 8a) trestniho Fadu, konstatuje spravni organ, Ze Uprava provedena
§ 8b trestniho fadu je sice uzsi, resp. zakladni ve vztahu k informacim o osobach
zucCastnénych na trestnim fizeni, avSak zakazuje v pfipravném fizeni ,pouze” dale
poskytnout (k poskytnuti mize dojit samoziejmé i zvefejnénim) informace umoznujici
zjisténi totoznosti vyjmenovanych osob (osoby, proti které se trestni Fizeni vede,
poSkozeného, zuCastnéné osoby a svédka). Naproti tomu povinnost micenlivosti
podle § 15 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. je SirSi, kdyz se vztahuje na veskeré
osobni udaje, které byly konkrétni osobé poskytnuty, resp. se kterymi pfisSla
u spravce Ci zpracovatele do styku. S ohledem na skutecnost, Ze obvinéna zvefejnila
kompletni obsah vypovédi svédku a obvinéného v trestnim fizeni (coz jsou, jak je
uvedeno vySe také osobni udaje), a nikoliv pouze informace umoziiujici zjisténi jejich
totoznosti, posuzoval spravni organ jeji jednani jako poruseni povinnosti mi€enlivosti
dle § 15 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. Pfi tomto posouzeni bral v Uvahu téz jasné
vyjadienou pohnutku obzalované, tj. zprostfedkovat vefejnosti pravé obsahy
ucinénych vypovédi a nikoli identifikovat obvinéného a vyslechnuté svédky.
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Spravni organ se v souvislosti s jednanim obvinéné zabyval také ustanovenim § 209
trestniho fadu ve vztahu k ulozené povinnosti micenlivosti dle § 15 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb. i ve vztahu k zakazu zvefejnit informace o osobach zucastnénych na
trestnim Ffizeni vyjadfeném v § 8a a nasl. tohoto zakona. Podle véty prvni § 209
trestniho fadu predseda senatu dba o to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl
pfitomen pfi vyslechu obzalovaného a jinych svédkd. Hlavnim divodem takového
postupu je ,aby vypovéd svédka a tim i jeji dukazni hodnota nebyla nepfiznivé
ovlivnéna jednak pfedchozim pribéhem hlavniho li€eni a jednak osobou
obZalovaného®, a proto pfedseda senatu ,po zahajeni a zjiSténi totoznosti osob, které
byly k hlavnimu liceni pfedvolany jako svédci, u€ini opatfeni, aby tyto osoby jesté
pred pfednesenim obzaloby opustily jednaci sifi“ (Samal, P. a kolektiv, Trestni Fad,
komentar — dil Il, 5. vydani, str. 1598). Z uvedeného je zfejma snaha zakonodarce
zamezit ovlivnéni vypoveédi jednotlivych svédku, ktefi se tak nemohou vzajemné
seznamovat s obsahem svych vypovédi (tj. osobnich udajd) a v zavislosti na tom je
nasledné ménit nebo pfizpusobovat. Obdobny umysl je pak proveden § 8a a nasl.
trestniho fadu, které limituji moznost poskytovani informaci o €innosti organu €innych
v trestnim fizeni vefejnosti tim, aby nebylo ohroZzeno objasnéni skuteCnosti
dalezitych pro trestni fizeni. Ke stejnému disledku vede i ulozeni povinnosti
migenlivosti podle zakona &. 101/2000 Sb. Umysl zakonodarce vést vyslechy svédkd
oddélené a nezavisle i od vyslechu obvinéného by pak byl zcela zfejmé ohrozen a
postradal by smysl v pfipadé, ze by bylo bez jakychkoli limitl umoznéno zverejfiovat
obsahy svédeckych vypovédi u€inénych v pfipravném fizeni.

K namitce pravniho zastupce obvinéné, ze primarnim ucelem listin ziskanych pfi
nahlédnuti do spisu trestniho fizeni, nebo jinak ziskanych v ramci tohoto fizeni, je
jejich zverejnéni, spravni organ uvadi, Ze vzhledem k vySe uvedenému je zfejme, ze
minimalné obsah protokold, které obsahuji osobni udaje jinych osob, k tomuto ucelu
uren neni. Naopak jsou vSechny osobni udaje, tj. v€etné obsahu vypovédi,
chranény jak zakonem ¢&. 101/2000 Sb. (§ 15 odst. 1), trestnim fadem (§ 8a a § 8b)
i Listinou (€l. 10). Rovnéz nelze dovodit tuto skutecnost z pfedpokladu, Ze fizeni pred
soudem je ve své podstaté verejné, nebot ktéto fazi trestni Fizeni vedené
s obvinénou v dobé zverejnéni protokoll nedospélo. Nelze tedy nijak pfedvidat, jaké
vSechny dukazni prostfedky budou v ramci tohoto fizeni pouzity.

Spravni organ pfitom nijak nezpochybnuje to, Ze obvinéna ma pravo ziskat informace
nezbytné k tomu, aby mohla uplatfiovat sva prava v prubéhu trestniho fizeni. Na
druhé strané zde existuje zcela jasné stanovené zakonné omezeni (§ 15 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb., povinnost mi€enlivosti o osobnich udajich, a § 8b trestniho
fadu, pouziti ziskanych informaci pro ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo
pInéni povinnosti), které toto jeji pravo limituje, a to pravé za ucelem ochrany prav a
svobod druhych, tj. v tomto konkrétnim pfipadé svédku a spoluobvinéného. Dochazi
tak ke stfetu s dalSim, Listinou zaru€enym, pravem téchto osob zakotvenym v ¢l. 10
odst. 3 Listiny, podle kteréeho ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajd o své osobé.”

Dale se spravni organ zabyval namitkou obvinéné, dle které se v pfipadé protokolu
o vysleSich svédku jedna o verejné listiny, coz dovozuje ze skuteCnosti vyplyvajici
z judikatury, tj. Ze vefejnou listinou je protokol o hlavnim liceni. Obecné lze
konstatovat, Ze verfejna listina je listina, kterou vydal organ vefejné moci v mezich
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své pravomoci nebo jina listina, kterou zvlastni pfedpis za vefejnou oznaci. U verejné
listiny se ve spravnim nebo soudnim fizeni pfedpoklada jeji autenticita i pravdivost,
pokud neni prokazan opak. Pfikladem verfejné listiny je tak tfeba i obCansky prukaz &i
rodny list. S ohledem na tuto skute€nost je absurdni dovozovat, Ze ze samotného
charakteru listiny jako listiny vefejné vyplyva moznost kohokoli ji (v€etné osobnich
udaji v ni obsaZenych) zvefejnit. Jinak feCeno, vefejna listina ve smyslu, ktery
zmifluje obvinéna, neznamena, Ze osobni udaje v ni obsazené jsou zverejnéné ve
smyslu § 4 pism. |) zakona €. 101/2000 Sb., resp. Ze mohou byt takto zvefejnény
s odkazem na skuteCnost, Ze jsou soucasti verejné listiny.

Namitku pravniho zastupce tykajici se skuteCnosti, Zze zvefejiovani protokolu se
stalo zcela bé&znou praxi, hodnoti spravni organ v daném pfipadé jako irelevantni.
Skute€nost, Ze dojde k postupu, ktery je v rozporu s pravnim fadem u jinych pfipadud
a subjektly, nelze hodnotit jako okolnost, ktera by obdobné jednani obvinéné
legalizovala.

Podle § 2 zakona €. 200/1990 Sb. je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozZuje zajem spoleCnosti a je za pfestupek vyslovné oznaCeno v zakoné.
Podle § 3 zakona €. 200/1990 Sb. postaci k odpovédnosti za pfestupek zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Spravni
organ na zakladé spisoveého materialu dospél k zavéru, Zze jednani obvinéné bylo
spachano pfinejmensim ve formé& nepfimého umyslu [§ 4 odst. 2 pism. b) zakona
€. 200/1990 Sb.], nebot v daném pfipadé obvinéna z prestupku védéla (byla o tom
prokazatelné poucena), Ze osobni Udaje ziskané z protokoll o vysleSich svédkl a
obvinéného nesmi dale poskytnout. Presto tyto osobni udaje predala svému
manzelovi a rovnéz dala pokyn K jejich zvefejnéni a musela byt tedy srozuména
s tim, ze tim pravem chranény zamér (ochranu osobnich udaju a pravo na soukromi)
poruSi. PfesvédCeni obvinéné, ze timto postupuje v zajmu svych prav je v daném
pfipadé irelevantni, nebot vySe citovana ustanoveni zakona ji jasné ukladaji
povinnost tak necinit a zachovat mi€enlivost o ziskanych osobnich udajich. Spravni
organ tedy konstatuje, Ze mezi jednanim obvinéné spocCivajicim v pfedani kopii
protokolU jejimu manzelovi za ucelem zvefejnéni jejich obsahu a nasledkem, kdy
skute¢né doslo ke zverfejnéni obsahu vypovédi svédkd a obvinéného (nikoli tedy
osobnich udaju, které mély byt dle pokynu obvinéné zalernény), byla pfi¢inna
souvislost nepochybné prokazana.

Spravnl organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazane, ze
'vﬁ.. ook ffe';vfﬂ "';’J" >‘~~'-Ff- porusila svym jednanim popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnut| povmnost mi&enlivosti stanovenou v § 15 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.,
kdyz svym jednanim ve snaze uplatnit své pravo na informace a jejich Sifeni,
postupovala jak v rozporu se zakonem uloZenou povinnosti mi¢enlivosti, tak zasahla

do Listinou zaru€enych prav osob, jejichz udaje zverejnila.

Podle § 12 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb. se pfi ureni druhu sankce a jeji vyméry
pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkum, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a
k osobé pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.
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S ohledem na vySe uvedené spravni organ pfihlédl jako k pfitéZujici okolnosti
ke zpusobu protipravniho jednani, tedy Zze osobni udaje byly zvefejnény
prostfednictvim internetu a tak zpfistupnény v podstaté neomezenému poctu osob.
Tim sou€asné doslo k nasledku, ktery nelze zpétné zadnym zplsobem napravit a jiz
zpusobeny zasah do prav omezit. PfitéZujici okolnosti je také zavinéni obvinéné
v podobé (byt nepfimého) umyslu, ke kterému smérovalo jeji po€inani jiz v dobé
ziskani predmétnych pisemnosti, a také skuteCnost, Ze sama obvinéna ma pravnické
vzdélani, tudiz o ni Ize oCekavat vy$Si miru znalosti pravnich predpisu.

Pocet dotéenych subjektl udaju (38) spravni organ neposoudil ani jako polehéujici,
ani jako pfitéZujici okolnost. Tento pocet je pfiliS vysoky na to, aby mohl byt
hodnocen jako polehcujici okolnost, a soucasné nikoli dosahujici urovné, kterou by
jiz bylo mozné povazovat za okolnost pfitézujici. K tomuto kritériu proto spravni
organ pfi uvaze o vysi sankce nepfihlizel. Spravni organ posoudil jednani obvinéné
jako jednorazové a s ohledem na to pfi ukladani sankce neposuzoval jako relevantni
kritérium dobu, po kterou byly udaje zverejnény.

Jako k polehCujici okolnosti, ve vztahu k okolnostem, za nichz bylo protipravni
jednani spachano, pfihlédl spravni organ ke skuteCnosti, Zze se jednalo o osobni
udaje omezeného rozsahu a Ze se v pfipadé dotéenych subjektd udaji v prevazné
vétSiné jednalo o vefejné Cinné osoby, které jsou predmétem verfejného zajmu a
které (v souladu s konstantni judikaturou) musi snést vy$Si zasah do svého
soukromi. Za polehcujici povazuje spravni organ také skutec¢nost, ze trestni fizeni
vedené s obvinénou, resp. veskeré jeho okolnosti, jsou dlouhodobé a pomérné
detailné verfejnosti zprostfedkovavany médii. Jako polehcujici hodnotil spravni organ
také pohnutku k jednani obvinéné, tedy snahu vyvratit difamujici informace o své
osobé.

Po zhodnoceni vSech téchto okolnosti rozhodl spravni organ o uloZeni sankce pfi
dolni hranici zakonné sazby.

Pokud se tyka casti skutku vymezeného v oznameni o zahajeni fizeni o prestqbpku‘

ktery mél spocivat v tom, Zze prostfednictvim webovych stranek !n wﬁﬁ%g e JI,F.
byly zvefejnény mimo jméno, pfijmeni a obsah vypovédi téz dalsi osobni udaje
obvinéného a jednotlivych svédkdl, uvadi spravni organ nasleduym Z provedeného
dokazovani, zejména z vypovédi obvingné a svédka, Faskii ik eai, VypIyva,
Ze u této Casti skutku nelze prokazat ani dovodit zavinéni obvinéné (a to ani ve formé
nevédomé nedbalosti). V Fizeni bylo prokazano, ze po urlitou dobu byly
prostfednictvim webovych stranek zvefejnény uUvodni stranky protokolud se
zaCernénymi udaiji, které bylo mozné ,odCernit® nékolika jednoduchymi ukony.
SoucCasné vsak bylo prokazano, ze obvinéna dala svému manzelovi pokyn, zZe
zvefejnéna maji byt pouze jména, pfijmeni a obsahy vypovédi. Obvinéna uvedla, Ze
nedisponuje dostatenymi technickymi dovednostmi k tomu, aby sama zacernéni
nadbyteCnych udaja provedla, i proto timto ukolem povéfila svého manzela. Oba dva
pak nasledné zobrazovani protokold na webovych strankach kontrolovali a shodné
potvrdili, Ze se jim udaje zobrazovaly pouze ,zaCernéné®. DalSimi namitkami
pravniho zastupce a obvinéné tykajicimi se manipulace s obsahem zvefejnénych
protokoll tfetimi osobami a nepficitatelnosti tohoto jednani obvinéné se proto spravni
organ nezabyval, protoZe nesouvisi s vymezenim skutku ve vyroku tohoto rozhodnuti
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a ztohoto duvodu nebyli ani vyslechnuti svédci navrzeni pravnim zastupcem
obvinéné.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., ktery spravnimu organu uklada
povinnost ulozit obCanovi, jenz byl uznan vinnym z pfestupku, nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku a z § 1 odst. 1 vyhlasky &. 231/1996 Sb., kterou
se stanovi pausalni ¢astka nakladu Fizeni o pfestupcich ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doruc¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 29. fijna 2013
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Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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