URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, Www.uoou.cz

Cj. UOOU-00136/19-25

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich udajt, jako vécné pfislu$ny orgdn podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sbh., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), v fizeni o pfestupku
vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 21. ¢ervna 2019 takto:
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se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004
Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f)
zadkona ¢. 480/2004 Sb., kdyz zaslala:

.

- dne 17. Cervna 2018 z e-mailové adresy HiEZiiiavi na e-mailovou adresu

P iy

RIS EET s sdéleni s pfedmétem zprivy SRS 5 pEilohou SEAFREE,

rl-l. E

- dne 18. &ervna 2018 z e-mailové adresy HEHEs ;_;:.'.» e 1,;‘3%':*1{‘;.. na e-mailovou
adresu JEEsaiai sdéleni s predmétem zpravy ,‘”y{,ﬁs%—ﬂ: SR a prilohou
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- dne 19. ¢ervna 2018 z e-mailové adresy #iariisim lanand .J',;-'f'e. na e-mailovou adresu
o ?‘E,J,J_,fa,r Al ) sdelenl s predmétem zprdvy #iisiaiintie S na SE A

i?fj“fﬁ W a prilohou BTEETY,
- dne 20. srpna 2018 z e-mailové adresy i R E e ":’j
AT

SEREIISRERE sdéleni s pfedmétem zpravy FEERRIRRRS RS EIAERAET
""ﬂ_”&‘%é?{:.“"‘*g fi‘;_:'.'sf :_ﬂa prllohou i :' '

e u.n.,..--\.-

L~:f: na e-mailovou adresu

Radondlie na e-mailovou adresu

i ek

TSR sdeleni s predmetem zprévy #XE ST Y G T
-'."?'?Sfc 2

pficemzZ adresati shora uvedenych obchodnich sdéleni nedali obvinéné souhlas s jejich
zasilanim a nejsou ani zakazniky obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,
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¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sh., tedy vyuZila
podrobnosti elektronického kontaktu za Ucéelem Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky, aniz by k tomu uzivatelé elektronickych adres dali pfedchozi
souhlas,

a déle

se uznava vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
nebot zpravy uvedené ve vyroku I. nebyly fadné oznaceny jako obchodni sdéleni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy zretelné
a jasné oznacit zasilané zpravy jako obchodni sdéleni,

za coZ se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 120.000 K¢
(slovy stodvacettisic korun ¢eskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
prevodem na Uéet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezieni ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zakona
¢. 480/2004 Sb. v souvislosti se Sifenim obchodnich sdéleni bon zahdjeno oznémem’m UFadu
pro ochranu osobnich udaj, které bylo obvinéné spoleénosti i w_ ST S
R L AEST R T R R LY dorudeno dne 27. Gnora 2019.

Podkladem pro zahijeni fizeni bny stiznosti dorucene spravnimu orgdnu v obdobi od cervna
2018 do fijna 2018.

V ramci fizeni o prestupku spravni organ vyhodnotil obsah predmétnych sdéleni, ktera
obsahovala vyzvy k zaplaceni za prezentaci, informace o omezeni sluzeb, Zddost o hodnoceni
firmy spolu s nabidkou vytvoreni prezentace firmy na internetu. VSechna sdéleni pak
obsahovala odkazy na internetové stranky &5 Sian i UTHisess 3 byla
odesildna zdomén ST nopdnesdonioi  GGdiEniasna R RIRLET :" o a
sdegEras s Jednotlivé obsahy predmétnych sdéleni i OdeSI|ajICI e- mallove adresy jsou
obdobné jako v predchozich fizenich vedenych s obvinénou v totozné véci. Konkrétné se
jednalo o nasledujici fizeni: sp. zn. UOOU-03232/09, sp. zn. UOOU-07195/16, sp. zn. UOOU-
07544/17 a sp. zn. UOOU-00752/18.
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Dne 27. Unora 2019 bylo obvinéné zaslano oznameni o zahajeni fizeni, které bylo obvinéné
doruceno tyz den. V ramci ozndmeni o zahadjeni fizeni vyzval spravni organ obvinénou, aby se
ve lhGté 10 dnG ode dne doruceni tohoto dokumentu vyjadfila ke shora uvedenym
elektronickym adresam adresat( a téz dolozila relevantni skutecnosti, které by obvinénou
opravnovaly k zasilani obchodnich sdéleni.

Obvinéna v ramci tohoto spravniho fizeni potvrdila, Ze predmétna sdéleni odeslala, kdyz ve
svém vyjadreni ze dne 1. dubna 2019 uvedla, Ze pravidelné 1x za 5 let je kazdy vytvoreny web
v systému BESTEEEERES gutomaticky pfeveden mezi neovérené Udaje a uZivatel je obeslan
e-mailem s Zadosti o aktualizaci nebo odstranéni svych uvedenych udajd, pokud se do systému
béhem té doby nepfihlasil, k tomu uvedla, Ze takovychto registraci ve své databazi eviduje cca
430 tisic. Sdélila, Ze tento automaticky cron je spoustén v noci, 2x ro¢né a Ze cilem téchto e-
maill je ddrzba vytvorenych web(, které v minulosti provedly registraci, at jiz pres webové
rozhrani nebo pres rozhrani mobilni aplikace Android a iOS, popfipadé obchodnikem nebo
néjakym registratorem webU do katalogl firem. Dale uvedla, Ze vSechny registrace od roku
2017 eviduje s IP adresou registratora a ma uloZeny také e-mail k registraci. Nasledné pfiloZila
urcity vypis ze své databdze, ktery ve svém dalSim vyjadreni jesté doplnila (k tomu viz nize
v tomto rozhodnuti), a to na zadkladé nahlédnuti do spisu, které se konalo dne 23. dubna 2019
a ve kterém byla obvinéna vyzvana k zaslani podrobnéjsich vypisli ze zakaznickych karet a

detailnéjsSimu popisu aplikace hodnoceni vyhledanych sluzeb.

K pfedmétu fizeni spravni organ obecné uvadi, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zakona €. 480/2004 Sb. se rozumi vsechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstéveé
internetovych stranek, ur¢eného k ptrimé ¢i nepfimé podpore zbozi ¢isluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni, jelikoz svym obsahem podporovaly nabizené sluzby obvinéné (webovou
nepochybné, Ze obvinénd tato sdéleni rozesilala opakované. K pojmu opakovanost spravni
organ dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovdna jako objektivni
kritérium ve vztahu kjednani odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni nevyzadanych
obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané cinnosti, tedy v tom, kdy Sifitel rozesle
obchodni sdéleni vice nez jednou. Opakovanost ve smyslu zdkona nespociva ve vicenasobném
zaslani obchodniho sdéleni témuz adresatovi. Z hlediska subjektivniho (tzv. adresnd
opakovanost) je k této opakovanosti prihlédnuto pri ukladani spravni sankce jako ke zplsobu
spachani prestupku.

K vyroku |. spravni organ uvadi, Ze obvinéna je povinna pfi Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky dodrZovat povinnosti stanovené v § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb.
Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sbh. Ize podrobnosti elektronického kontaktu vyuzit za
ucelem Ssifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostifedky pouze ve vztahu k uzivatelim,
ktefi k tomu dali predchozi souhlas. Vyjimku z tohoto ustanoveni pak predstavuje § 7 odst. 3
zakona ¢. 480/2004 Sb., dle kterého fyzicka nebo pravnickd osoba, jenz ziskd od svého
zakaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu v souvislosti
s prodejem vyrobku nebo sluzby podle pozadavkd ochrany osobnich Udajl, mize vyuzit tyto
podrobnosti elektronického kontaktu pro potfeby Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich
vlastnich obdobnych vyrobkd nebo sluzeb za predpokladu, Ze zakaznik ma jasnou a zifetelnou
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moznost jednoduchym zplsobem, zdarma nebo na ucet této fyzické nebo pravnické osoby
odmitnout souhlas s takovymto vyuzitim svého elektronického kontaktu i pfi zasilani kazdé
jednotlivé zpravy, pokud plvodné toto vyuziti neodmitl.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt ddn predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna moZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dlikazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vyse uvedené naleZitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat pfedem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika)
a musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Souhlas se zasildnim obchodnich sdéleni
nemlze byt dan generalné tj. neurcitému okruhu subjekt (Sifitelll obchodnich sdéleni)
k neurcitym nabidkdam. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze dle ¢l. 2 pism. f) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich udaju
aochrané soukromi vodvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich) a ¢l. 94 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice 95/46 ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich Udajd) musi souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni spliovat
parametry souhlasu subjektu Udaji dle nafizeni (EU) 2016/679. Podminky pro ziskani platného
souhlasu dle nafizeni (EU) 2016/679 jsou tak pouZitelné i v situacich spadajicich do oblasti
pUsobnosti smérnice 2002/58/ES, resp. zakona ¢. 480/2004 Sb.

Spravni organ uvadi, Ze uZivatel elektronické adresy # &= v rdmci svého podani a téz
nasledné i vramci svého vyjadieni ze dne 28. kvétna 2019 dolozil, Ze pfijem obchodnich
sdéleni vlci obvinéné jiz dfive opakované odmital. Jednotliva odmitani zasilal vidy poté, co od
obvinéné obdrzel dalsi obchodni sdéleni. Konkrétné se jednalo o zprdvu zaslanou dne
20. ¢ervence 2008 z e-mailové adresy £3:55%%5°% na e-mailové adresy GinidEimiiiz #u i a
, ve které uZivatel vyJadrll nelibost k prezentaci na adrese

AR AT R I AR g Zadal, aby nebylo jeho jméno takto
prezentovano a spojovano s reklamou na cizi produkty a odstranéni jména a kontaktnich udaja
ze stranek obvinéné. Dale upozornil na skutec¢nost, Ze jakoukoli dalsi poStu obsahuijici reklamu
obvinéné bude povaZovat za nevyzadané obchodni sdéleni. V dalsi zprave, kterou zaslal tento
uzivatel ze-mailové adresy ifiisdE na e-mailovou adresu “EEEGLRESZALE: dne
9. Cervence 2011 opétovné Zadal o odstranéni zapisu ze stranek, pricemz v této zprave téz
uvedl, Ze pred ¢asem jeho zapis odstranil pan feditel Tomas Prause, ovsem nyni jej obtézuje

opétovné Dale dolozZil e-mailovou zpravu zaslanou dne 14. Unora 2012 z e-mailové adresy

SEAEREEY na e-mailovou adresu SFEZEGAMEREsSLERL ve které uved|, Ze v minulych

letech opakované psal, Ze si nepreje byt na strankach obvinéné jakkoli uveden a Ze si nepreje
dostavat jakoukoli obchodni korespondenci Ve svém vyjadreni ze dne 28. kvétna 2019 doplnil
uZivatel e-mailové adresy Fimirnf: dalsi korespondenci mezi nim a panem jZiEEEs

Pk He
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HETRA 7 roku 2008 vztahujici se k zapisu na webovych strankach obvinéné. Déle pfiloZil dalsi
e—mallovou zpravu, kterou Zadal o odstranéni prezentace jeho firmy zadresy

e T R el T S R S S 3 to ze dne 12. Unora 2009 zaslanou

s,
z e-mailové adresy £ ¥y na e-mailovou adresu FEFLislini=lE 0% na niz obdrzel i

TR
odpovéd s uvedenim, ze zapis byl odstranén. Dalsi zadost 0 vymazani adresy a neSireni
nevyzadané reklamy dolozZil ze dne 5. kvétna 2011 z e-mailové adresy #iii.+=4 na e-

mallovou adresu i S B B W Ke svému vyjadieni uZivatel e-mailové adresy
LA dolozil té% dal&i obchodni sdéleni, kterd mu byla na adresu 3 EErKA zasilana,
konkrétné se jednalo o obchodni sdéleni ze dne 31. Cervence 2016 zaslané z e-mailové adresy
e U SR Fr“r'}:"d'.'l_.-__, obchodni sdéleni ze dne 24. biezna 2017 zaslané z e-mailové adresy

I{'*;’ AL SR T Dale pak doloZil zpravu, kterou obdrzel dne 7. srpna 2017 z e-mailové

adresy {EEHI :T‘:;_-:‘ -r*"“’u-:i.i =, ve které je uvedeno, Ze prezentace Ing. Stanislav Hlubocky
byla pravé ukoncena. Nicméné dne 30. listopadu 2017 opétovné na svoji e-mailovou adresu

L"W?x’.'.i,'# obdrzel  dalsi  obchodni  sdéleni zaslané  ze-mailové  adresy
LTI e T R o
AL, 1..#:, S

Obvinénd se k predmétu fizeni obecné vyjadfila dne 1. dubna 2019 (viz vySe vtomto
rozhodnuti) a podrobnéji k uZivatelim predmétnych e-mailovych adres se vyjadfila dne
14. kvétna 2019:
- ke-mailové adrese EEFHELANTALY obvinénd uvedla, Ze tento e-mail byl
reglstrovan v nedavne dobé jako &, A s a z e-
mailu %gEs e e Soudasti této reglstrace je i odkaz na eshop

B ---\.-"d- 'E' T ':-" PE Y

ST ERCEEES. K této registraci obvinéna doloZila printscreen ze své databdze,

'5.“_ e

ktery obsahuje datum zaloZeni (10. Cervence 2018), IP adresu Ji#iiiEe=2"4 datum
zmény (25. fijna 2018). Ddle jsou v tomto vypise 4 Casti, a to: ,zdkladni informace”,
,provozovna-zobrazuje se na internetu”, ,,prezentace”a ,, sidlo firmy — tdaje pro dariovy
doklad /odpovédny zdstupce”. V ¢asti provozovna a sidlo firmy jsou pak 3 pole pro
zaskrtnuti souhlasu, a to ,zasilat newsletter?”, ,zasilat zakdzky?“ a ,zasilat poptdvky
po prdci?“. Vsechna tato pole byla v pFedmétném zapisu zaskrtnuta.

el T

- ke-mailové adrese i sy Eaii Obvmena uvedla, Ze tuto adresu v databazi

S

nema. Uvedla, Ze v databazi eviduje e-mail Zii T R =wiil, Sdélila, Ze tento e-mail
a firma je registrovana z 12. prosince 2012 a posledni prlhlasenl a aktualizace je ze
14. srpna 2016. DoloZeny printsceen z databaze k této e-mailové adrese obsahuje
Casti: ,zdkladni informace”, ,provozovna-zobrazuje se na internetu” — v této €asti jsou
v§echna tfi pole pro souhlas zaskrtnuta a je zde uvedena webova stranka
sl BFUE N g ddle Cast , prezentace”.

K této e-mailové adrese spravni organ uvadi, Ze se jednalo o pouhy preklep, kdy
sprévné adresa, na kterou bylo predmétné obchodni sdéleni zaslano je
TR (pfedmétnd stiznost, s hlavickou této e-mailové zpravy, je soucasti
tohoto spravniho fizeni).

- ke-mailové adrese i&iEiinliEalea Bt obvinénd uvedla, Ze v databazi firem tuto
adresu nema, ale predpoklada podle textu, Ze firma, kterou oslovili pozddala o
hodnoceni jejich sluzeb. Jedna se tedy pouze o Zadost oslovené firmy, pres jeji
kontaktni formuldf, aby uZivatel napsal hodnoceni poskytnutych sluzeb. Uvadi, Ze
firma si sama urcuje, zda chce pozadat uzivatele o hodnoceni, ¢i nikoliv a uZivatel, ktery
napiSe pres kontaktni formulaf ma v obchodnich podminkach napsano, Zze k tomu

mUze dojit a odeslanim formulare dava souhlas.
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- ke-mailové adrese sviitiir i il SSEEEEE obvinénd uvedla, Ze tato adresa byla
zaregistrovana dne 2. dubna 2010, byl vytvoren zkuSebni web, posledni aktualizace
byla 20. dubna 2017 a nikdy nebylo spusténo v placené verzi. Uvadi, Ze uzivatel si pfi
registraci zrusil sam odbér newsletter(, ale ponechal si zakdzky a pracovni nabidky.
Dolozeny printscreen z databaze k této e-mailové adrese obsahuje ¢asti: ,zdkladni
informace”, ,provozovna-zobrazuje se na internetu”— v této ¢asti neni zaskrtnuto pole
»zasilat newsletter”, zbyld dvé pole pro souhlas jsou zaskrtnuta a je zde uvedena
webova stranka LiFEad kiR e s

- ke-mailové adrese & f*“rﬁ*fﬁ obvinénd uvedla, Ze tato adresa byla registrovana dne
3. kvétna 2010, posledni aktualizace byla dne 12. srpna 2016, byl vytvofen zkusebni
web a nikdy nebyl zprovoznén do placené verze. DoloZeny printscreen z databaze
k této e-mailové adrese obsahuje ¢asti: ,,zdkladni informace”, ,,provozovna-zobrazuje
se na internetu” — v této ¢asti jsou vSechna tfi pole pro souhlas zaskrtnuta a je zde
uvedena webova stranka i T2 a dale ¢ast , prezentace”a Cast ,sidlo firmy-udaje
pro dariovy doklad/odpovédny zdstupce” — zde jsou téZ vsechna tfi pole pro souhlas
zaskrtnuta.

s

Spravni organ dale dne 28. kvétna 2019 zaslal vSem adresatim Zadost o sdéleni a pfipadné
doloZeni vztahujici se k tvrzenim obvinéné ohledné jejich registraci.

Na tuto Zadost odpovédél dne 28. kvétna 2019 uZivatel e-mailové adresy H#FEue ktery
uved|, Ze on ani nikdo z jeho spolupracovnikd neproved! registraci na portalu {"I__‘ﬁ"‘“"*f *"%:‘;'{
Uvedl, Ze on sdm je jedinym spravcem e-mailu #3345 a striktné hlidd, aby nebyl nékde
registrovany k zasilani nevyzadanych sdéleni, Zadny souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni
v této véci také neudélil, naopak vyzdvihuje, Ze opakované dlrazné nesouhlasil se zasilanim
obchodnich sdéleni, pticemz dolozil kompletni doslou i odeslanou postu v této véci (viz vyse
v tomto rozhodnuti).

TéhoZ dne, tedy 28. kvétna 2019 odpovédél téz uzivatel e-mailové adresy & SAHEIE T &
ktery uved|, Ze si v Zzadném pfipadé neni védom, Ze by své udaje zapsal do takovéto sluzby.
Zakazek ma dost a spiSe je odmitd, nebylo by to tedy pro néj uzitecné. Téz se pozastavil nad
tim, Ze jeho Zivnost zamérena na vyvoj SW je zafazena v kategorii strojirenstvi. K webové
strance na §EaE R LA uved|, Ze ji provozuje, ale nevyuZiva ji ke své Zivnosti.

Zbyli adresati pfedmétnych obchodnich sdéleni na Zadost spravniho organu nereagovali.

Spravni organ pro Uplnost uvadi, Ze vSichni stéZovatelé jiz ve svych stiznostech shodné uvadéli,
Ze nejsou zakaznikem odesilatele, nikdy nedali odesilateli souhlas k zaslani obchodniho sdéleni

a nejsou ani registrovanymi uZivateli odesilatele. UZivatel e-mailové adresy

e

TS TSR pFimo ve své stiZznosti doplnil, Ze faktura, kterd je pfipojena k e-mailu je

na sluzby, které n|kdy neobjednal a v minulosti Je téz opakovane odmital (tato odmitani viak
jiz nemuze dolozit). UZivatel e-mailové adresy #5527 ke své stiznosti pfipojil odmitani
zasilani dalSich obchodnich sdéleni (viz vySe v tomto rozhodnuti). UZivatel e-mailové adresy

TR Qe

AR B v podané stiznosti uved|, Ze mu tento e-mail pfiSel par dnd na to, co néco

EaC ol it

hledal na mternetu (sluzbu, produkt).

Jako pravni titul k zasilani obchodnich sdéleni dokladala obvinéna v rdmci svého vyjadreni
pouze vypisy (printscreeny) ze své databdze, ve kterych jsou uvadéni jednotlivy adresati

6/10



obchodnich sdéleni (stéZovatelé), s vyjimkou uZivatele e-mailové adresy H&isaisimniiieme
kterého ve své databdazi nema, véetné data jejich registraci a dalsich kontaktnich udaji. Zadné
dalsi skutec¢nosti k podpore svych tvrzeni (napf. uhrazené faktury za poskytnuti prostoru pro
reklamu na portdlu provozovaného obvinénou, e-maily potvrzujici registraci, které by obdrzela

od registrovanych uzivatel( apod.) obvinéna nedolozila.

Spravni organ k jednotlivym printscreenlim z databaze obvinéné uvadi, Ze pouhé printscreeny,
bez dolozZeni napfiklad potvrzujicich e-mail(i vztahujicich se k danym registracim (k danym e-
mailovym adresam) ¢i doloZeni dalSich udajd, ze kterych by bylo patrné udéleni souhlasu
uZivatele e-mailové adresy se zasilanim obchodnich sdéleni, nejsou dostate¢nym prokazanim
souhlasu udéleného v ramci registrace konkrétni osobou uZivajici danou e-mailovou adresu.
Spravni organ k tomuto dale uvadi, Ze printscreen muze byt snadno uméle vykonstruovan, ale,
a to zejména, skutecnost, Ze je osoba zavedena v databazi a k ni pfifazeny verejné dostupné
Udaje, zdadnym zpUsobem neprokazuje realnou existenci zakaznického vztahu nebo udéleného
souhlasu. Tento zavér je podporen tézZ tim, Ze vSichni stéZovatelé v ramci svych stiznosti uvedli,
ze k zasilani obchodnich sdéleni odesilateli nikdy nedali souhlas, nejsou zdkazniky uZivatele,
ani nejsou jeho registrovanymi uzivateli. Dva stéZovatelé tuto skutecnost opétovné potvrdili
téz ve svych doplfujicich vyjadrenich. Zejména v pfipadé uZivatele e-mailové adresy
EEEECREE je z jim doloZenych e-mailovych zprdv, ve kterych se snazil celou situaci ohledné
neprovedené registrace s obvinénou fesit a opakované odmital zasilani dalSich obchodnich
sdéleni, zjevné, Ze obvinénd snahu cokoli vyresit neméla. Dale je velice nepravdépodobné, Ze
poté, co konecné tento uZivatel dosahl toho, Ze byla jeho neprovedena registrace odstranéna,
by se sam zaregistroval znovu.

Pokud jde o obchodni sdéleni zaslané uZivateli e-mailové adresy DR 20 spravni
organ uvadi, Ze ani vtomto pripadé obvinénd neprokdazala pravni titul k zasilani obchodnich
sdéleni na tuto e-mailovou adresu. Obvinéna uvedla, Ze uzivatel udélil souhlas prostfednictvim
odeslani jakéhosi kontaktniho formuldre, ktery ma v obchodnich podminkach napsano, ze
jeho odeslanim dava souhlas. Z tohoto vyjadreni, které neni podpofeno Zadnym znénim
udéleného souhlasu, ani tim komu je tento souhlas davan, k ¢emu a za jakych podminek, nelze
konstatovat, Ze obvinéna disponovala souhlasem se zasilanim obchodnich sdéleni na e-
mailovou adresu gasedi= i haEiaa s

DL it

Spravni organ povazuje za velice dulezité zminit téZz skutecnost, Ze s obvinénou byla v této
véci, tedy v souvislosti se zasildanim obchodnich sdéleni, jiz nékolikrat vedena pfislusna fizeni,
pficemz zavéry téchto fizeni byly pokazdé stejné, a obvinéna si tak musela byt védoma toho,
Ze nezasild obchodni sdéleni v souladu s pfislusShou prdvni uUpravou, tedy se zakonem
¢. 480/2004 Sb. Jednalo se o fizeni vedené pod sp. zn. UOOU-03232/09, sp. zn. UOOU-
07195/16 (byla uloZena sankce), sp. zn. UOOU-07544/17 (byla uloZena sankce) a sp. zn.
UOOU-00752/18 (byla uloZena sankce).

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému lze uzavfit, Ze obvinénd neprokazala dispozici
souhlasem adresatli obchodnich sdéleni ani existenci zakaznického vztahu s adresaty, a proto
ma spravni organ za prokazané, Ze obvinénd svym jedndnim porusila ustanoveni § 7 odst. 2
zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Siteni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, aniz by k tomu uZivatelé elektronickych adres
dali pfedchozi souhlas, ¢imz se dopustila prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
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¢. 480/2004 Sb. V pFipadé uZivatele e-mailové adresy Giimesi=754 byla dalsi obchodni sdéleni
zaslana navic poté, co tento uZivatele prokazatelné jiz dfive odmitl zasilani obchodnich sdéleni.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti spravni orgdn uvadi, Ze ddle zkoumal pfedmétna obchodni
sdéleni v tom ohledu, zda tato naplruji ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb.,
tedy zda jsou zasilané zpravy jako obchodni sdéleni zifetelné a jasné oznaceny.

K tomu je tfeba uvést, Ze zifetelnym a jasnym oznacenim obchodniho sdéleni se rozumi takové
oznaceni, které na prvni pohled adresatovi takového sdéleni evokuje obchodni rozmér
zasilané zprdvy. K tomu spravni organ uvadi, Ze oznaceni obchodniho sdéleni se rozumi napfr.:
0S, newsletter, obchodni sdéleni, novinky apod., které jsou uvedeny pfed adresou odesilatele,
nebo v predmétu zpravy (napf.: OS: LHEL 2 i ¢i Newsletter — sprava prezentace, Akce —
sleva na prezentaci na webu, apod.). Na zakladé takového oznadeni mda adresat moznost se
rozhodnout, zda danou zpravu pfijme (otevre), ¢i nikoli. RovnéZ je takové oznaceni nutné
z toho dlvodu, aby byl adresat schopen obchodni sdéleni na prvni pohled odlisit od dalSich
jemu dorucovanych zprdav. Pokud by oznaceni bylo az v samotném obsahu sdéleni, pak by to
pfindselo pro adresaty vyssi ndklady spojené stim, Ze adresat musi celé sdéleni nejprve
pfijmout, aby z jeho obsahu zjistil, Ze predmétem tohoto sdéleni je obchodni nabidka.

Spravni organ z pohledu oznaceni obchodnich sdéleni zanalyzoval vSechna predmétnd
obchodni sdéleni a zjistil, Ze u ¢tyr zaslanych obchodnich sdéleni byl v predmétu zpravy
uveden nazev subjektu, kterému bylo obchodni sdéleni uréeno a v jednom pfipadé bylo
v pfedmétu zpravy uvedeno ,dejte hodnoceni nalezené firmé a sluzbé”. Ani v jednom pripadé
tak neni moiné konstatovat, Ze by obvinénd dostatecnym zplUsobem naplnila zdkonny
pozadavek na ,jasné a zfetelné” oznaceni obchodnich sdéleni.

Na zakladé shora uvedeného ma spravni organ za prokdzané, Ze obvinéna ani v jednom
pripadé nedodrzela ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy neoznacila
zasilané zpravy zietelné a jasné jako obchodni sdéleni, ¢imzZ se dopustila prestupku dle § 11
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 480/2004 Sb.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazZuje za prokazané, Zze obvinéna porusila
svym jednanim povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 a odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
tedy povinnost Sifit obchodni sdéleni elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu ktém
uzivatellm, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas, a zaroven ani jedna ze zasilanych zprav nebyla
oznacena jako obchodni sdéleni, ¢imz obvinéna spachala prestupek podle § 11 odst. 1 pism.
a) bod 1 a 2 zakona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona €. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

Na zakladé § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupkud téhoZ pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavainéjsi. Spravni organ tak musel v ramci
aplikace tzv. absorpcni zasady posoudit, ktery prestupek spachany obvinénym je
nejzavaznéjsi. Dospél pritom k zadvéru, Ze se jednd o prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) bod
1 zakona ¢. 480/2004 Sh., nebot se tento prestupek vztahuje na sifenich obchodnich sdéleni
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bez souhlasu adresatll, pficemz prdvé pravni titul, tj. souhlas, je stéZejnim bodem v ramci
ochrany elektronické komunikace potazmo ochrany soukromi v elektronické komunikaci.
Podle § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze cinnosti obvinéné. K otdzce povahy a zdvaznosti prestupku (§ 37 cit. zakona)
spravni organ vyhodnotil, Ze obvinéna svym protiprdvnim jednanim zasahla do pravem
chranéného zadjmu (soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zdkona). Dale
spravni organ pfihléd| ke skute¢nosti, Ze v pfipadé uZivatele e-mailové adresy 54 F53E bylo
do jeho soukromi zasazeno zvlasté hrubym zplsobem (§ 38 pism. c) cit. zdkona), jelikoZ na
tuto adresu byla obchodni sdéleni zasilana poté, co jejich adresat prijem obchodnich sdéleni
opakované a zna¢nou dobu (nékolik let) vici obvinéné odmital. Spravni organ prihléd| téz ke
skutecnosti, Ze obvinéna se zabyva propagaci svych klienti na internetu, jejim predmétem
podnikani je reklamni ¢innost a marketing, a tudiZ je na ni mozné hledét jako na obchodniho
profesionala (§ 37 pism. g) cit. zakona) ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Pfistanoveni vySe spravniho trestu sprdvni orgdn rovnéz prihlédl k pfitéZujicim
okolnostem, kdy obvinéna svym protipravnim jednanim spdchala vice prestupkl (§ 40 pism.
b) cit. zdkona) a zaroven je mozné konstatovat, Ze tento prestupek byl obvinénou spachan
opakované (§ 40 pism. c) cit. zakona), nebot s obvinénou jiZ bylo vedeno nékolik kontrolnich
a spravnich fizeni tykajicich se problematiky Sifenich obchodnich sdéleni (sp. zn. UOOU-
03232/09, sp. zn. UOOU-07195/16, sp. zn. UOOU-07544/17 a sp. zn. UOOU-00752/18).
Spravni organ poukazuje na to, Ze sankce uloZzené v téchto drivéjsich fizenich evidentné svij
ucel nesplnily, jelikoZz prozatim k napravé, tedy zasilani obchodnich sdéleni v souladu se
zakonem ¢. 480/2004 Sb., obvinénou nevedly. Spravni organ téz posoudil jednani obvinéné ve
vztahu k polehcujicim okolnostem ve smyslu § 39 zdkona ¢. 250/2016 Sb., nicméné dosel
k zavéru, Ze Zadnou z uvedenych okolnosti neni mozné v jednani obvinéné shledat.

K uvedené spravni sankci spravni organ dodava, Ze si je védom zavérl Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky, které vychdazeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133. Spravni organ proto
nahléd| prostiednictvim portalu www.justice.cz do Ucetnich zaznam( obvinéné, kde byly
uvedeny rozvaha a vykaz zisk( a ztrat (2017). Spravni orgdn povaZuje ve vyroku uvedeny
penézity trest za pfiméreny a nemajici pro obvinénou likvida¢ni charakter.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o uloZzeni povinnosti uhradit ndklady fizeni spravni organ vychazel z § 95 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada ulozit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky ndkladu fizeni, podle kterého pausalni ¢astka ndkladl spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich udajt
proti tomuto rozhodnuti podat ve lhGté 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich Gdaj(i.
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http://www.justice.cz/

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem dorucéeni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 21. ¢ervna 2019

otisk
uredniho
razitka

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni nevyzadanych sdéleni
(podepsano elektronicky)
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