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Vazeny pane piedsedo,

v gervnu t. r. jsem s Vami pfedb&zné jednal o moznosti ziskat odborné stanovisko Ufadu pro
ochranu osobnich udajii k problematice, kterou v soucasné dobé fesi Cesky urad
zemémeéficky a katastralni v souvislosti s vyraznym nartstem dotazll do aplikace Nahlizeni
do katastru nemovitosti a omezenimi pro uzivatele, které bylo nutné v této souvislosti zavést.
Popis problému a otazky, které musime v tomto kontextu feSit, a které uzce souvisi
s ochranou osobnich udaju vedenych v katastru nemovitosti, uvadim v pfiloze tohoto dopisu.
Jsem si védom toho, Ze jsme si vnedavné dobé& vyménili nazory na problematiku
poskytovani Udaju z katastru nemovitosti v SirSim pohledu a tato diskuse je zatim bez
jasnych spoleénych zavéru. Presto si dovoluji pozadat o prednostni vyjadfeni pravé
k problematice institutu nahlizeni do katastru, ktery v rdmci nasi dosavadni korespondence
dosud nemél pfili§ vysokou prioritu. Tuto zadost odGvodriuji tim, Ze pokud by se prosadil
pohled na tento institut prezentovany naptiklad iniciativou OTEVRENY KATASTR, mélo by
to vazné dopady i do nasi probihajici SirSi diskuse k poskytovani udaju katastru. Vytézovani
udaju z aplikace Nahlizeni do katastru nemovitosti vedlo ke shromazdéni rozsahlych
souborll dat o vlastnicich nemovitosti v celorepublikovém rozsahu, které jsou dale
obchodovany, jak jsme doloZili i v podnétech zaslanych Ufadu pro ochranu osobnich udajt
dne 4.6.2021. Z téchto souboru dat Ize ziskavat mimo jiné prehledy vlastnictvi, takze snaha
0 omezeni jejich vydavani organy zemémeéfictvi a katastru nemovitosti ma smysl pouze
v pfipadé, Ze nahliZzeni do katastru bude obhajeno vyhradné jako individualni nahled na
jednotlivé udaje pro vlastni potfebu nahlizejici osoby bez mozZnosti jejich automatizovaného
vytéZovani a vytvareni rozsahlych databazi. Kontaktni osobou pro pfipadné doplnéni
informaci nebo pracovni diskusi je povéfenec pro ochranu osobnich udaja Mgr. Ing. Josef
Jandl, CSc. (josef.jandl@cuzk.cz).

Dékuji a jsem s pozdravem

Ing. Karel VecCere
podepsano elektronicky

Vazeny pan

Mgr. Jifi Kaucky
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Zadost o stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tadaja
UvVOD DO PROBLEMATIKY

Katastr nemovitosti je v souladu § 1 odst. 1) zak. €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), vefejnym seznamem obsahujicim soubor Udaju o nemovitych vécech,
zahrnuijici jejich soupis, popis, jejich geometrické a polohové ureni a zapisy prav k témto
nemovitostem. Vefejnost katastru je zakladnim principem uplatfiovanym dlouhodobé ve
vétSiné evropskych pozemkovych evidenci a je dllezitym pfedpokladem pro zajisténi pravni
jistoty pfi nabyvani nemovitosti a vécnych prav k nim. Katastralni zakon (KatZ) v § 1 odst. 2
pak stanovi, k jakému ucelu Ize udaje katastru vyuzivat.

Princip vefejnosti katastru upravuje § 52 KatZ, podle kterého ma kazdy pravo do katastru
nahlizet, pofizovat si z néj pro svou potfebu opisy, vypisy nebo nacrty a ziskavat z néj udaje
ze sbirky listin (neni-li stanoveno jinak). Cesky Gfad zemé&méficky a katastraini (CUZK) pini
svou zakonnou povinnost umoznit kazdému do katastru nahliZzet a pofizovat si z néj pro svou
potfebu pfislusné udaje. Je umoznéno nahliZzet na katastralnim ufadu, ale pfevaZzujicim
zpusobem nahlizeni je v souCasnosti vyuziti internetové aplikace Nahlizeni do katastru
nemovitosti (Nahlizeni do KN). Konkrétni podminky pro poskytovani udaju z katastru
nemovitosti véetné nahliZzeni jsou na zakladé § 66 KatZ stanoveny provadécim pravnim
predpisem, kterym je vyhlaska CUZK &. 358/2013 Sb., o poskytovani udajii z katastru
nemovitosti. Podle § 5 odst. 3 této vyhlasky umozriuje CUZK (mimo jiné) bezuplatné
nahliZzeni do katastru na vybrané udaje souboru popisnych informaci a souboru geodetickych
informaci aplikaci dostupnou prostfednictvim internetu, a to v souladu s podminkami, které
CUZK zverfejni na internetovych strankach. Dle § 5 odst. 4 je CUZK opravnén zabranit
technickymi prostfedky pretéZovani technologické infrastruktury, zneuzivani aplikace
a sluzeb ¢€i neopravnénému vytézovani udajl katastru z aplikace Nahlizeni do KN.

CUZK je na zakladé § 54 odst. 1 KatZ spravcem osobnich udaji evidovanych v katastru.
Osobni udaje, které jsou zpfFistupnény k nahlizeni prostfednictvim aplikace Nahlizeni do KN,
jsou udaji katastru nemovitosti o vlastnicich a jinych opravnénych. Jejich zpfistupnéni
v aplikaci Nahlizeni do KN je provadéno v souladu s platnou pravni upravou a je nezbytné
pro splnéni pravni povinnosti vyplyvajici z KatZ. Toto zpracovani je tedy provadéno
v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl
(GDPR), ,zpracovani je nezbytné pro spinéni pravni povinnosti, ktera se na spravce
vztahuje®, resp. €lankem 6 odst. 1 pism. €) GDPR, ,zpracovani je nezbytné pro spinéni tkolu
provadéného pfi vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce®. S ohledem na definici
zpracovani v ¢lanku 4 GDPR je zpracovanim mimo jiné i nahliZzeni na udaje a spravce je
povinen dle ¢lanku 5 GDPR mimo jiné zajistit zpracovani ,zpusobem, ktery zajisti nalezité
zabezpecCeni osobnich udaju, véetné jejich ochrany pomoci vhodnych technickych nebo
organizacénich opatreni pfed neopravnénym Ci protipravnim zpracovanim a pred nahodnou
ztratou, znicenim nebo poskozenim®,

Aplikace Nahlizeni do KN byla v omezené verzi spusténa jiz v roce 2004, protoze se
osvédcila, stala se v roce 2008 elektronickou alternativou nahliZzeni do katastru zafazenou
do vyhlasky o poskytovani udaju. Pokusy o vytéZovani udajd katastru byly v mensim rozsahu
zaznamenany jiz pfed deseti lety, pro jejich omezeni byl v letech 2013 az 2017 vyuzivan
Turingtv test (CAPTCHA). Ug&innost tohoto opatfeni postupné klesala, proto bylo v roce 2017
nasazeno tehdy uc€innéjSi opatfeni - blokovani IP adres, ze kterych pfichazely sekvence
dotaz( urcitych parametr typickych pro SW roboty. Toto opatfeni vSak také postupné
ztracelo ucinnost, zejména v souvislosti s vyuzivanim VPN/proxy a dalSich maskovacich
technologii.



ROBOTICKE VYTEZOVANI UDAJU Z APLIKACE NAHLIZENi DO KN v r. 2021

Ve druhé poloviné roku 2020 byl zaznamenan narlst poctu dotazli na udaje katastru
v aplikaci Nahlizeni do KN, ktery na zacatku roku 2021 zplsobil vyznamné technické
problémy. V minulosti se pocet vyhotovenych sestav dlouhodobé pohyboval v rozmezi 30 az
40 mil. mésicné, ale postupny narust vyvrcholil v kvétnu 2021, kdy pocCet vyhotovenych
sestav dosahl 92 mil. Vzhledem ke skutecnosti, Zze i v nocnim provozu bylo vyfizovano bézné
pres 100 tis. dotazl za hodinu, nemohlo se jednat o interaktivni praci uzivatel(, ale jediné
o provoz SW robota.

DalSimi Setfenimi byla dolozena aktivita nékterych podnikatelskych subjektl nabizejicich
takova data a s nimi spojené sluzby, ktera vyvolava divodné podezieni, Ze jde o data
ziskana automatizovanym vytézovani z aplikace Nahlizeni do KN, a to v€etné osobnich
udaja vliastniki nemovitosti a u€astnikl spravnich fizeni. Jedna se napf. o nabidky prodeje
rozsahlych soubord Gdajd zpFistupnénych v Nahlizeni do KN za celou CR, nabidky vybérti
nemovitosti dle zadanych kritérii v€etné sluzeb rozeslani obchodnich nabidek
a monitorovani zmeén zapist v KN u zadanych nemovitosti. Na tyto aktivity negativné reaguje
cast verejnosti, ktera se brani zpfistupfiovani osobnich udaju a hromadnym nabidkam
odkup(l nemovitosti. V této souvislosti CUZK podal v &ervnu t.r. dva podnéty UOOU pro
podezieni ze spachani prestupku pfi zpracovani osobnich udaju.

Robotické vytézovani udaju (v€etné osobnich) z katastru jako vefejného seznamu, a jejich
dal§i zpracovani, predstavuje dle spravce osobnich udaji (CUZK) poruseni podminek
uzivani aplikace Nahlizeni do KN. Dale, pfi neopravnéném S§ifeni udajd katastru nebo jejich
uzivani v rozporu s u€elem katastru, se muze jednat o prestupek na useku katastru. Muze
vSak jit také o poruSeni prav a svobod subjektu Udajl a poruseni zakladnich princip(
zakonnosti pfi zpracovani osobnich udaji ve smyslu &l. 6 odst. 1 GDPR. Vytvareni databazi
vytéZovanim z vefejného seznamu a dalSi zpracovani osobnich udaji podle zadanych
parametrl je provadéno bez souhlasu dotéenych fyzickych osob (subjektu udaju) a bez
splnéni podminky nezbytnosti ve vztahu k uc€elu zpracovani. Dotéené osoby maji Casto
opravnény pocit, Zze s jejich osobnimi udaji je nelegalné nakladano a obchodovano. Ze strany
podnikatelskych subjektll neni dodrzena ani informaéni povinnost ve smyslu ¢l. 14 GDPR,
nebot fyzické osoby nemaji Zzadnou povédomost o tomto zpracovani jejich osobnich udaju.

Automatizované vytéZovani dat z aplikace Nahlizeni do KN podnikatelskymi subjekty ma
rovné&Z negativni dopad na ochranu opravnénych zajmd CUZK a téch uzivatel(, ktefi aplikaci
Nahlizeni do KN uzivaji v souladu s pravni Upravou. V dlsledku robotického vytéZovani totiz
dochazi nejenom ke zvySenému riziku ohrozeni prav a svobod fyzickych osob pfi zpracovani
jejich osobnich udajl, ale rovnéz k vyznamnému omezeni provozni vykonnosti aplikace
Nahlizeni do KN. To se projevuje pfedevsim prodluzovanim odezev a vypadky aplikace.

PRIJATA OPATRENI

Na nartist robotického vytéZovani Gdajtl z aplikace Nahlizeni do KN reagoval CUZK nejprve
posilenim poctu serveru, které bylo provedeno v bfeznu 2021. Z propo¢tu potfeby vykonu
pro dalSi obdobi, které vychazely z naristu poc¢tu vystupt aplikace Nahlizeni do KN, vSak
vyplyvala zjevna potfeba dalSiho rozSifeni hardware, na kterém je aplikace provozovana,
pokud by nebyla pfijata Zadna dalsi opatfeni. To by pfedstavovalo rozpoctové vydaje, které
by vSak s ohledem na zjisténé automatizovaného stahovani dat z vefejného seznamu a
jejich zpracovani spojené s poruSovanim ochrany osobnich udaji nebyly vynalozeny s péci
fadného hospodare. Také z tohoto diuvodu bylo tfeba hledat dal$i technicka opatfeni k
zabranéni vytéZovani udaju katastru.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze technickym opatfenim umozniujicim ucinné branit
vytéZovani by bylo umoznéni pfFistupu do aplikace Nahlizeni do KN pouze na zdkladé
pfihlaSeni, nebot parametry provozu pod pfihldSenim |ze snadno monitorovat a blokovat
aktivity neodpovidajici interaktivni praci uzivateli. Pro pfihlaSovani fyzickych osob ke



sluzbam vefejného sektoru je dle zakona o elektronické identifikaci i zakona o pravu na
digitalni sluzby povinné vyuziti portalu narodniho bodu pro identifikaci a autentizaci
(eldentita). Pro pravnické osoby je vhodné vyuzivat uéty Dalkového pfistupu do KN, které
ma jiz zfizen pomérné velky pocet uzivatell Nahlizeni do KN. Zpracovani osobnich udajl
osob pfihlasenych do aplikace Nahlizeni do KN prostfednictvim eldentity bylo naplanovano
pouze na dobu dvou tydnu, coz je doba nezbytné nutna pro detekci robotického provozu.

Pfipravovana opatfeni oznamena poCatkem mésice dubna 2021 vyvolala negativni reakce
véetné vzniku iniciativy OTEVRENY KATASTR (www.otevrenykatastr.cz), poZadujici mimo
jiné zachovani moznosti internetového nahlizeni do katastru bez pfihlaSeni uzivatele. Po
projednani s ministrem zemé&dé&lstvi bylo tomuto poZadavku iniciativy OTAVRENY
KATASTR vyhovéno a sou€asné s moznosti prace s aplikaci pod pfihlasenim byla dopinéna
moznost zobrazeni Udaju o vlastnicich nebo o u€astnicich fizeni anonymnimi uZzivateli po
vyplnéni Turingova testu (CAPTCHA). Tfebaze od zavedeni tohoto opatfeni dne 13. 6. 2021
uplynula relativné kratka doba, Ize konstatovat, Ze pocet pristupl do aplikace Nahlizeni do
KN za uplynulé tfi tydny vyrazné poklesl. Po uplynuti pfiméfené doby budou vysledky
zavedeni Turingova testu vyhodnoceny.

Povinnost zamérné a standardni ochrany a zabezpec€eni zpracovani osobnich udaju, pfijeti
vhodnych organizaCnich a technickych opatfeni pfed neopravnénym ¢i protipravnim
zpracovanim osobnich udaju a prlibézna revize a aktualizace takovych opatfeni vyplyva pro
spravce osobnich udaja z &l. 25 a 32 GDPR. Ve smyslu ¢l. 5 GDPR je spravce odpovédny
za to, ze osobni Uudaje budou zpracovany v souladu se zasadou bezpecnosti, a musi byt
schopen dolozit, Ze konkrétni aplikace pfijatych opatfeni bude ve shodé s GDPR. Nepfijeti
dostatecnych opatfeni ze strany spravce by vedlo k poruseni zakladnich princip GDPR a
vytvarelo by prostiedi, ve kterém by mohlo dochazet k ujmé subjektu Udaju z divodu ztraty
kontroly nad osobnimi udaji.

CUZK vsak &eli v soucasné dobé pozadavkim uZivatel(l aplikace Nahlizeni do KN, které
sméfuji k umoznéni automatizovaného vytéZovani udaju. Jako pfiklad uvadime pasaz
z dopisu iniciativy OTEVRENY KATASTR:

,Robotické zpracovani neni nezékonné, jak tvrdi CUZK

Zcela zjevné chybnym predpokladem je verejné prezentované tvrzeni CUZK, Ze robotické
Zpracovani katastralnich dat se rovna nezakonnému vytéZovani katastru nemovitosti. Toto
je tfeba rezolutné odmitnout. Katastralni zakon vyslovné predpoklada automatizované
zpracovani vefejnych katastralnich dat (viz. § 1 odst. 2 pism. b) katastralniho zakona).
Automatizované zpracovani katastralnich dat také vyslovné pripousti komentai ke
katastralnimu zakonu od Daniely Sustrové, Petra Borovi¢ky a Jaroslava Holého z roku 2018,
ktefi jsou vsichni odbornymi pracovniky CUZK. Dalsi chybou CUZK je skuteénost, Ze za
roboty povazuje i obCany, ktefi jsou pfipojeni k internetu pomoci sluzeb nékterych
poskytovatell internetového pfipojeni. Na iniciativu se obraceji obCané a hlasi pfipady, kdy
jim byl odeprfen pristup do nahlizeni do katastru nemovitosti. BéZnym prikladem zakonného
automatizovaného (robotického) zpracovani katastralnich dat maze byt pocitacovy program
na tvorbu smluvni dokumentaci pfi pfevodu nemovitosti, ktery automatizované vklada tudaje
o prevadénych nemovitostech do smlouvy se souhlasem k zpracovani osobnich tdaji od
prodavajiciho. V tomto pripadé je ucel zpracovani katastralnich dat zcela v souladu s
katastralnim zakonem. DalSim prikladem zakonného automatizovaného (robotického)
zpracovani katastralnich dat maze byt pocitaCovy program na tvorbu prezencnich listin pro
schiuze SVJ. V pripadé SVJ s desitkami bytovych jednotek je tvorba prezencéni listiny
pomérné narocna a zabere nékolik hodin prace. Naproti tomu pocitaCovy program je
schopen vytvorit aktualni prezencni listinu v rozmezi nékolika vtefin. SVJ potrebuji prezencni
listinu k plnéni zakonnych povinnosti, proto neni tfeba souhlas se zpracovanim osobnich
udaji. Soucasné je tento ucCel zpracovani katastralnich dat v také zcela souladu
S katastralnim zakonem.


http://www.otevrenykatastr.cz/

CUZK dosud nerozli$uje mezi zékonnym a nezékonnym automatizovanym (robotickym)
Zpracovanim katastrélnich dat, ¢imz poruSuje katastralni zakon a mystifikuje verejnost.
Kromé vySe uvedenych pfipadi jisté existuje cela rada dalSich automatizovanych
Zpracovani, kterou jsou plné v souladu s katastralnim zakonem.*.

V pozadavcich vySe citované iniciativy se mimo jiné objevuji pozadavky na disledné
rozliSovani mezi automatizovanym (robotickym) zpracovanim dat a nezakonnym
zpracovanim dat, vytvofeni metodiky posuzovani nezakonnosti vytézovani vefejnych
katastralnich dat, navySeni kapacity technické infrastruktury tak, aby odpovidala narlstajici
potfebé a zfizeni bezplatného rozhrani pro automatizované zpracovani dat (API) a pro
pfistup k vefejnym datim katastru nemovitosti.

OTAZKY SOUVISEJiCi S PRAVNiI UPRAVOU KATASTRU NEMOVITOSTi A OCHRANY
OSOBNICH UDAJU

Na otazky, kterymi se zabyvame pfi rozboru problematiky vytéZovani udaja z vefejného
seznamu, je nutné hledat odpovédi nejenom s vyuzitim ustanoveni relevantnich zvlastnich
pravnich predpisU, ale je tfeba také spravné aplikovat obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju. Pfedevsim z tohoto dlivodu Zzadame o stanovisko nasledujicim otazkam:

Jak vykladat ustanoveni § 52 katastralniho zakona ,Kazdy ma pravo do katastru nahlizet,
pofizovat si z néj pro svoji potfebu vypisy, opisy nebo nacrty” v souvislosti s ochranou
osobnich udaji?

Je mozné v ramci ,nahlizeni* umoznit vytéZovani databaze véetné osobnich udaju?

Je pozadavek na prokazani totoZnosti jako podminka pfistupu k udajim katastru omezenim
verejnosti? Jinymi slovy, znamena ustanoveni, Zze kazdy ma pravo nahlizet, obvyklé
v pravnich Upravach verejnych seznamu, pravem na anonymni pristup k udajim?

Jaké povinnosti z hlediska GDPR dopadaji na zpracovatele osobnich lUdaju ziskanych
nahlizenim?

Lze jako jedno z opatreni, zajiStujici ve smyslu GDPR (&l. 5, 25 a 32) ochranu osobnich
udaju, uplatnit pri pfihlasovani fyzickych osob do aplikace Nahlizeni do KN postupy
vyplyvajici ze zakona o elektronické identifikaci a zakona o pravu na digitalni sluzby

(eldentita)?
Sougasny vyklad CUZK

Pojem "nahlizet" chapeme v souladu s obecnym vyznamem tohoto slova v bézném jazyce,
nebot’ katastralni zakon neobsahuje jeho definici a ani z jinych souvislosti tohoto zakona
nevyplyva zadna potieba jakkoliv odliSného chapani. Vychazime pfitom z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 37/2009-62. ,Neni-li definice stanovena v pravnim
pfedpise, musi byt pojem vyloZen organem aplikace prava tak, aby odpovidal tomu vyznamu,
ktery ma v jazyce obecném (rozuméj nepravnim).“. Nahlizeni v obecném smyslu je pak
aktivni ¢innosti Clovéka spocivajici ve vyhledani vizualniho kontaktu s objektem, na ktery je
nahliZzeno. Musi se tedy jednat o Cinnost jednotlivé konkrétni osoby, nikoliv o €innost stroje.
Stroj/pfistroj mlGze v této souvislosti vystupovat pouze jako zafizeni, které tento kontakt
zprostfedkovava, nemuze byt vS8ak sam ,koncovym uzivatelem®. Pfi nahlizeni v tomto
obecném smyslu jsou tedy udaje katastru ziskavany vizualnim kontaktem (at' uZ
s analogovou ¢Ci elektronickou podobou udajii) a pfenadeji se pouze do mysli nahlizejici
osoby. Pro pfipad, Ze nahlizenim ziskané udaje maji byt uchovany trvalejSim zptisobem nez
pouze v paméti nahlizejici osoby, spojuje zakon s pravem nahlizet i pravo pofizovat si pro
svou potfebu opisy, vypisy nebo nacrty. Tento vyznam pojmu nahlizeni pak zlstava
zachovan bez ohledu to, jaké technologické prostfedky jsou pfi nahlizené vyuzZivany
(v souCasnosti zejm. takové, které umoznuji nahlizet vzdalené, bez nutnosti pfitomnosti
nahliZzejici osoby na katastralnim pracovisti).




PFi interpretaci pojmu nahlizeni pfihlizime také k historickym souvislostem tohoto institutu.
Jesté relativné nedavno nebylo moZné do katastru ani do predchozich pozemkovych
evidenci nahlizet jinak, nez pfi osobni navstévé pracovisté, kde byla pfisluSna dokumentace
umisténa. Na zakladé pozadavku nahlizejici osoby dohledal pracovnik pfislusnou ¢ast
operatu a predloZil ji k nahlédnuti. Nahlizejici osoba si mohla ucinit vypis z tohoto operatu.
Takovy postup pak logicky neumoZznoval ziskani nikterak vyznamného mnozstvi osobnich
udaja, nebot byl pracny a €asové naro¢ny. To se zménilo s nastupem informacnich
technologii, nahlizet na Udaje v elektronické podobé neni ¢asové narocné, nevyzaduije to ani
cestovani na pfislusné pracovisté ani dohledavani potiebné &asti operatu ani opisovani
nahlizejici osobou. To vS8ak neznamena, ze by mélo dojit ke zméné v obsahu tohoto institutu
tak, ze v souCasnych technologickych podminkach pod nim lIze chapat &i ospravedinit
rozsahlé vytéZovani udaju katastru s pouzitim softwarovych robotl. Bez ohledu na pouzité
technologie musi byt smysl a vyznam tohoto institutu zachovan, a tomu by mély byt
uzplsobeny i technologické prostfedky. Tj. vyklad pojmu by nemél byt uzpusobovan
v zavislosti na moznostech technologii, ale naopak technologie by mély byt vyuzivany tak,
aby byl vyznam pojmu ,nahlizeni“ respektovan.

Vlastni potfebou pak rozumime pouze pfimé vyuZziti osobou, ktera nahlizela. V pfipadé, ze
jsou udaje ziskané nahlizenim pfedavany dalS§im osobam, zejm. v ramci podnikatelské
Cinnosti, nejedna se jiz o uziti pro vlastni potfebu. Pojem ,uZiti pro svou/vlastni/osobni
potfebu” se vyskytuje i v jinych pfedpisech, napfiklad v § 30 odst. 1 autorského zakona, kde
k jeho vykladu soudy pfistupuji tak, ze "UZitim pro osobni potiebu je nutné rozumét uziti dila
v soukromi zhotovitele rozmnoZeniny, v ramci rodiny, pratel, osob blizkych." (viz usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 423/10). Neni divod k vykladu tohoto pojmu pfistupovat
odlisné ani v intencich katastralniho zakona. Je vSak tfeba vzit v Uvahu, Ze vlastni potfebou
muze byt i potfeba uskutecfiovana v ramci podnikatelské €innosti. Napfiklad pfi zpracovani
projektové dokumentace staveb je nutné pfipravit podklady pro jednani s vlastniky dotCenych
pozemk(l. CUZK proto dosud vychazi z predpokladu, e pokud jsou nezbytné udaje
podnikatelskymi subjekty ziskavany interaktivné bez pouziti SW robotu, pljde o rozsah
pfiméfeny skutenym potiebam, ktery dale neslouzi k obchodovani s témito udaji.

Mame za to, ze pozadavek na identifikaci nahlizejici osoby jako podminka pfistupu k idajim
KN neni vrozporu s pojetim katastru nemovitosti jako vefejného seznamu. Verejnost
katastru vyjadiena slovy ,Kazdy ma pravo® je odbornou literaturou chapana jako absence
takovych omezeni v pfistupu, ktera by nékteré osoby z tohoto pfistupu vyluCovala. Prokazat
totoznost vSak mulze, a podle § 36 odst. 5 spravniho fadu i musi byt schopen ve vztahu ke
spravnimu organu, kazdy. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze v pfipadé, kdy se jedna
0 Udaje katastru v elektronické podobé&, nema v souCasné dobé kazda osoba k dispozici
prostifedek pro elektronickou identifikaci. Kazda osoba ma moznost si takovy prostrfedek
zfidit, a pokud nechce, ma vzdy moznost tytéz udaje ziskat osobni navstévou katastralniho
pracovisté. Pozadavek na prokazani totoznosti tak nikoho nevylu€uje z nahlizeni na udaje
katastru.

Lze také davodné predpokladat, Ze odstranéni anonymity v pfistupu k osobnim udajum by
vedlo ke snizeni po¢tu nahledu na tyto Udaje. Identifikovana osoba by musela pocitat s tim,
Ze bude konfrontovana subjektem osobnich udaju & dozorovym ufadem v souvislosti
s dalSim vyuzitim téchto udaju, coz v pfipadé anonymniho nahledu nehrozi. Takové opatfeni
jiz samo o sobé vede k seberegulaci. Dosavadni anonymita pfijemcu udaji katastru se stava
se zménou celkového spolec¢enského i pravniho vnimani ochrany osobnich udaju stale
naopak spiSe k nezadoucimu chovani pfijemct udaji. SkuteCnost, Ze anonymita je
v demokratickém pravnim prostfedi problematicka a v fadé pfipadl pfimo nezadouci, Ize
dolozit i takovymi pfiklady, jako je pozadavek na oznaceni kazdého vozidla v silni€nim
provozu statni poznavaci znackou Ci zékaz zakryti obliCeje zplsobem zté&Zujicim nebo
znemozAujicim identifikaci. Odstranéni anonymity pfi ziskavani udaji katastru by umoznilo



fesit pfipadné poruSeni pofadku, at' jiz dle katastralniho zakona nebo dle GDPR. Bez znalosti
osoby, ktera pfisluSna ustanoveni pravnich predpist porusila, je FeSeni téchto prestupki
extrémné obtizné az nemozné.

Pokud by byl pfistup k Udajim KN v budoucnu podminén prokazanim totoZnosti, pak by
udaje o ztotoznéném prijemci osobnich udaju mély byt zaznamenany, po pfiméfenou dobu
uchovavany a poskytovana subjektu udajd. To vyvolava souvisejici otazky:

Jaky by v takovém pripadé byl Ucel zpracovani osobnich udaju a jaka by byla pfimérena
doba jejich uchovavani?

Je K prfipadnému podminéni pristupu k osobnim udajim identifikaci Zadatele a ke
shromazdovani udajl o pfilemcich udajd katastru nutné specialni ustanoveni v katastralnim
zakoné, kdyZ na zakladé dfivéjsi dohody s UOOU je prokazani totoZnosti a vedeni evidence
prilemcu prehledu viastnictvi a kopii ze sbirky listin upraveno v §52 odst. 3 a 5 KatZ?
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