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Vazeny pane pfedsedo,

dékuji za V&S obsahly dopis ze dne 7. dubna 2021, ve kterém vyjadfujete zajem na
pokracovani dosavadni spoluprace v oblasti ochrany osobnich udajl v katastru nemovitosti
a naznacujete oblasti, ve kterych je dle Vaseho nazoru tfeba hledat feSeni, ktera by zajistila
vySSi miru vyvazenosti mezi vefejnosti katastru nemovitosti a ochranou osobnich udaju.
Vzhledem ke skuteénosti, ze Cesky ufad zemé&méficky a katastralni fidim jiz téméF 20 let,
mél jsem moznost se aktivné uc¢astnit mnoha jednani k problematice ochrany osobnich udaj(i
v katastru od vzniku Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti az do sougasnosti. Navzdory logicky
rozdilnym pohledim na feSenou problematiku se dosud dafilo nalézat kompromisni feSeni
zlepSuijici ochranu osobnich Gdaju pfi zachovani smyslu a funkénosti katastru nemovitosti.
Vé&Fim proto, Ze dokazeme nékteré naznaCené problémy vysvétlit, v nékterych oblastech
nalézt oboustranné pfijatelné feSeni a postupné pfipravit i urlité zmény v pravni Upravé
katastru nemovitosti, které budou posilovat ochranu osobnich udaju.

Katastr nemovitosti CR v sobé& dnes spojuje informace o nemovitostech vyuzivané pro $iroké
spektrum ginnosti s evidenci pravnich vztahd k nemovitostem. Je to model typicky pro
nékteré stfedoevropské a pro severské zemé. Naproti tomu v fadé evropskych zemi v€etné
Vami zminovaného Némecka je evidence prav v pozemkovych knihach nebo obsahové
obdobnych registrech, které vyuzivaji jen malou ¢ast technickych udaju katastru, oddélena
od katastru nemovitosti. Tato skute¢nost v3ak pfimy vliv na informaéni otevienost téchto
dvou odlinych modelii pozemkovych evidenci nema. Ceska republika z hlediska historie
pozemkovych evidenci patfi do jiné skupiny zemi nez Némecko, nebot stabilni katastr a nové
pozemkové knihy vznikly v 19. stoleti a Ceskoslovensko prevzalo rakouskou pravni Gpravu,
ktera se vyznaCuje v porovnani s Némeckem vyrazné vétsi informacni otevienosti. Za
povSimnuti pak stoji i to, Ze nejen Ceska republika, ale i dal$i stfedoevropské zemé
vychazejici z tradice rakouské pozemkoveé knihy a katastru, patfi do skupiny evropskych
zemi s nejvétsi informacni otevienosti i v souCasnosti. Jako jeden z podkladu pro jednani
s Vasi predchidkyni, JUDr. lvanou Jan(, v roce 2018 jsem pfipravil pfehled o podminkach
poskytovani informaci z pozemkovych evidenci v Evropé, ktery je stale aktualni. Vyplyva
zného, Ze z &lenskych zemi EU pouze Némecko, Spanélsko, Recko a Kypr omezuji
poskytovani Udajl z obdobnych registri prokazanim verejného zajmu nebo zizenim na
urcité profesni skupiny. Tento pfehled si dovoluji pro Vasi potifebu pfipojit v pfiloze. Ma-li byt
hledani FeSeni urcitych problému Ceského katastru ve vztahu k ochrané osobnich udaja
uspésné, je treba zohledriovat historicka vychodiska, jakkoli se mlze jiny model nékomu jevit
v soucasnosti vhodnéjsi. Z historicky uplatriované informacni otevienosti vychazi souasna
praxe. Lze predpokladat, ze kazdé omezovani pfistupu k informacim z katastru nemovitosti
bude vyvolavat nesouhlasné reakce a ma-Ili byt uspésné, musi byt velmi dobfe pfipraveno.



Dovolte mi nyni uvést velmi kratké shrnuti nasich opatfeni provedenych ve vazbé na obecné
nafizeni o ochrané osobnich u(daji ("obecné nafizeni"). Z analyzy rizik provedené
v pfipravné fazi vyplynulo, Ze rozsah osobnich Udaji zapisovanych do katastru je
odlGvodnény a je v pravni Upravé fadné zakotven. Nedosli jsme proto k zavéru, Ze by bylo
nutné na tom cokoli ménit. Naproti tomu byla identifikovana rizika v oblasti poskytovani
nékterych vystupl z katastru nemovitosti obsahujicich osobni udaje. Vzhledem ke
skutecnosti, Zze v letech uplynulych od pfijeti obecného nafizeni nebyla planovana novelizace
katastralniho zakona, a tato potfeba nebyla zjist€na ani v nami provedené analyze rizik, bylo
naSe Usili soustfedéno na opatfeni na Urovni provadéciho predpisu a vnitfnich predpis(
a postupu. Nejvétsi problém byl nalezen v oblasti poskytovani souborovych dat z tzemnich
celk(l od katastralniho Uzemi az po celé statni Uzemi zejména obcim, krajim a statnim
institucim, Casto prostfednictvim povéfenych soukromych subjektd, tzv. Sifeni udaju
katastru. Ztohoto dlvodu byly na zakladé novelizace vyhlasky ¢&. 358/2013 Sb.,
o poskytovani udaji z katastru nemovitosti, v souborovych datech katastru nemovitosti
osobni udaje oddéleny od ostatnich udaju katastru metodou pseudonymizace a poskytovani
konkrétnich osobnich udaju je realizovano specialni webovou sluzbou umozhujici
poskytnout osobni udaje jen vtakovém rozsahu, ktery povazuje konkrétni uzivatel za
nezbytny k plnéni svych povinnosti. Sou¢asné je v takto upraveném systému garantovana
kontrola pfistupl a logovani veSkerého odbéru osobnich udaji. Novela vyhlasky
o poskytovani udajl z katastru také upravila postupy pfi Sifeni Udaju katastru tak, aby Sifitel
nemél pfistup k zadnym osobnim udajam a plnil skute¢né jen servisni roli viéi institucim, se
kterymi ma uzavienu smlouvu o poskytovani téchto sluzeb. V novele vyhlasky byla
zakotvena povinnost prokazani totoznosti uzivatell dalkového pfistupu k udajom katastru
a pfijata opatfeni k ovéfeni udaji o stavajicich uzivatelich. Po nabyti uc€innosti novely
vyhlasky byl zaveden mechanismus pravidelnych kontrol, ktery umoZzZfiuje detekovat
poruSovani stanovenych pravidel. Dulezité technické upravy byly rovnéz provedeny
v informacnim systému katastru nemovitosti. Byla vytvofena pfehledna evidence a zajistén
pfistup subjektu udajd k udajum podle ¢&l. 15 obecného nafizeni. Soucasné byl zaveden
rozSifeny zpusob logovani u vystupl, u kterych je na zakladé § 52 katastralniho zakona
stanovena povinnost zjiStovat totoznost pfijemce (Udaje z prehledu vlastnictvi z tzemi
Ceské republiky, ze sbirky listin a o dosazenych cenach nemovitosti), resp. vystupl se
srovnatelnym obsahem. Na v8ech katastralnich ufadech byl od zafatku roku 2019
znemoznén pristup vefejnosti k terminalim bez pfihlaSovacich udajd. V poslednich letech
systematicky zvySujeme povédomi zaméstnancu resortnich ufadd o ochrané osobnich udaju
a revidujeme vnitini pfedpisy a postupy s cilem posilit ochranu osobnich udaju. Povazujeme
to za zcela zasadni soucast nasSeho usili v této oblasti, nebot jak u nasich zaméstnancu, tak
zejména u uZivatelské verfejnosti neni dosud dostatecné povédomi o tom, jaké nakladani
s udaji z katastru nemovitosti je pfipustné a k jakému nakladani se ziskanymi udaji je jiz
potfeba souhlasu subjektu udaju.

Dovolte mi nyni stru¢né reagovat na Vase uvahy ohledné vefejnosti katastru, omezeni
pFistupu k nékterym vystupim, k moznostem anonymizace kopii ze sbirky listin i souvisejici
legislativni upravé ucelu katastru.

Katastralni zdkon zdlraziuje, Ze katastr nemovitosti je vefejnym seznamem ve smyslu
zakona ¢. 89/2012 Sb. Je to dulezité proto, aby nevznikala pochybnost, zda se na katastr
vztahuji zakladni zasady vedeni vefejnych seznamu, v€etné velmi vyznamného principu
materialni publicity. Ob&ansky zékonik stanovi, Ze se do vefejného seznamu zapisuji vécna
prava k vécem, které jsou predmétem evidence v pfislusSném seznamu. To by nebylo mozné
bez zapisu udaju o osobach, kterym tato vécna prava svédci. Pravni Uprava katastru
nemovitosti v obdobi 1993 az 2013 navazovala na tehdy platny ob&ansky zakonik, ktery
s pojmem vefejny seznam nepracoval. Novy obCansky zakonik se vSak vratil k tradicni
pravni uUpravé evidence vécnych prav k nemovitostem, kdy pozemkové knihy byly
oznacovany jako knihy vefejné a fidily se zasadami obdobnymi tém, které jsou v sou€asnosti



obsazeny napfiklad v ustanovenich § 981 az 986 ob&anského zakoniku. Nelze tudiz hovofit
o tom, Ze by pojem ,vefejny seznam® ve smysilu, v jakém jej pouziva ob&ansky zakonik, byl
pojmem novym, je-li inspirovan historickou pravni Upravou vychazejici z obecného zakoniku
obanského a ¢asteCné také obecného knihovniho zakona.

Ze skute€nosti, ze katastr je vefejnym seznamem, a obecné ze skute€nosti, Ze néjaké udaje
jsou vefejné dostupné, nelze bez dalSiho dovozovat, ze by takové udaje mély byt
zvefejnovany jako oteviena data. Na tuto skuteCnost jiz delSi dobu upozorfiujeme zejména
v souvislosti s aktivitami Ministerstva vnitra v oblasti otevienych dat, nebot' pravé z divodu
ochrany osobnich udaji neni mozné zaménovat pfistup verfejnosti k udajum verejného
seznamu Vv rozsahu definovaném samostatnou pravni Upravou se zvefejnénim udaju i
s poskytovanim ve formé otevienych dat. Véfim, ze v této otazce bychom mohli snadno
nalézt shodu a prosazovat tento pfistup spole¢né.

V souvislosti s vyvazovanim pozadavku na verejnost katastru a na ochranu osobnich udaju
je tfeba zddraznit, Ze ta obsahova €ast katastru nemovitosti, ktera slouzi k evidenci prav
k nemovitostem a v zdsadé odpovida historickym pozemkovym kniham, je jako soucast
civilniho prava uzce provazana s problematikou nabyvani, zmén a zaniku vécnych prav
k nemovitostem, a je tudiz nezbytné vnimat ji v tomto kontextu. Jako pfiklad Vami uvadéna
némecka pravni Uprava poskytovani udaju z pozemkové knihy se uplatfiuje v pravnim
prostiedi, kde pravni jednani tykajici se nemovitych véci musi byt povinné sepisovana
notafem. V takovém pravnim prostiedi Ize uspokojit napfiklad prfevaznou vétSinu potieb
poskytovani informaci ze sbirky listin pozemkové knihy umoznénim pFistupu notariim.
V Ceské republice zadné takové omezeni sepisu smiuv neexistuje (projednavano bylo
v souvislosti s NOZ, ale tento princip nebyl pfijat) a tudiz omezovani pfistupu k nékterym
vystuplm z katastru nemovitosti (sbirka listin, pfehled vlastnictvi) jen pro urcité profesni
skupiny je problematické. Presto pfipoustim, ze je to zfejmé jediny realny zplsob, jak
verejnost sbirky listin omezit, pokud dojdeme k zavéru, Ze jiZ nedostacCuje pravni uprava
pfipravena ve spolupraci nasich ufad(l a prosazena v roce 2012.

Tuto problematiku jsem v minulosti opakované konzultoval s vedenim partnerského urfadu
na Slovensku, kde je pfistup ke kopiim ze sbirky listin omezen na vlastniky a jiné opravnéné
osoby z vécnych prav, jejich pravni pfedchidce a nastupce, dale je sbirka listin pfistupna
Sirokému spektru statnich organa a instituci, notaflim, exekutortim, znalclim, zeméméficam,
konkursnim spravcim apod. Podle jejich zkuSenosti si zajemci rychle nasli cesty, jak si kopie
pofidit prostfednictvim vySe uvedenych organu, instituci a osob. Je tfeba také poznamenat,
Ze nékteré profese to pfivitaly jako zajimavy zdroj pfijmu. Nevyhodou tohoto pfistupu je také
skuteénost, Ze subjekt udaju se na rozdil od Ceské republiky v fadé pfipadd nedozvi, kdo
kopii listiny s jeho osobnimi udaji skuteéné ziskal, nebot’ v systému je zaznamenan pouze
zprostfedkovatel, ktery si listinu z katastru vyzadal. Individualni prokazovani pravniho zajmu
pfi kazdé Zadosti o kopii listin je v prostfedi digitalnich sluzeb prakticky nerealizovatelné.
Opravnénost pristupu Ize zkoumat pouze pfi zfizeni Uctu, nikoli ve vazbé na konkrétni listinu,
kterou v samoobsluzném digitalnim prostfedi poskytuje informacni systém z centraini
databaze. Lze si pfedstavit toliko poskytnuti zadateli, ktery formalné prohlasi, ze opravnény
zajem ma a pfipadné vybere jeden ze systémem nabizenych divodu. Pokud by se mélo
jednat o analogii prokazani pravniho zajmu napf. pfi nahlizeni do spisu, Slo by o nahrazeni
rychlého a finanéné nenaroCného poskytovani kopii listin naro¢nou ufedni agendou, na
kterou nejsou katastralni ufady personalné vybaveny a nebyly by schopny ji financovat
v ramci stavajiciho rozpoctu.

S poskytovanim kopii ze sbirky listin Gzce souvisi i otadzka pfipadnych zasahu do
poskytovanych kopii ve smyslu anonymizace. Jak uvadite, tato moznost byla jiz v minulosti
diskutovana a jako realna moznost vylou€ena. Davodu je vice. Jednak pro fadu ucell by
anonymizace znamenala znehodnoceni a popfeni samotného smyslu, pro ktery listina byla
poZadovana. To zejména v pfipadech, kdy ma slouZit pro uc€ely vedeni soudniho sporu,



trestniho Fizeni apod., ale i v pfipadé velmi ¢astého posuzovani pravnich rizik navazujicich
transakci. Anonymizace by musela byt tedy provadéna dusledné podle ucelu, pro ktery by
Zadatel kopii listiny pozadoval. Odstranéné osobni Udaje ucastnik{l smlouvy by bylo mozné
dohledat ze zapisu v databazi katastru provedeném na zakladé takové smlouvy. Fakticky
efekt anonymizace by tak byl ve vétSiné pfipadl nulovy a znamenal by pouze vyznamné
zvySeni pracnosti na strané katastralnich ufada a vynutil by si Ustup od dosazené urovné
digitalizace. Poskytovani udajl ze sbirky listin nelze vytrhnout z kontextu poskytovani tudajl
z katastru jako celku a FeSit izolované mimo jeho souvislosti. Lze-li anonymizované udaje
ziskat jinymi postupy, nema samotna anonymizace zadny pfinos k ochrané osobnich udaju.

Pokud jde o moznost anonymizace Udajl o osobach, které nemaji zapsané zadné vécné
pravo k nemovitostem, avSak jejich udaje jsou soucasti obsahu listin zalozenych ve sbirce
listin, povazuji za nutné uvést, ze tyto udaje nejsou pfedmétem zadného systematického
zpracovani k dosazeni konkrétniho ucelu zpracovani. Jde o ryze nahodily vyskyt udaju, které
katastralni urad nezpracovava a je proto namisté pochybnost, zda viibec jde o zpracovani
udaja ve smyslu obecného nafrizeni.

Pfes vySe uvedené se domnivam, ze existuje prostor pro feSeni nékterych problému ochrany
osobnich udaja ve sbirce listin katastru nemovitosti. Napfiklad ve Vami zminovaném pfipadé
dédictvi se nabizi relativné jednoduché dil¢i opatfeni — provadéni vkladd prav na zakladé
struénych vypisli z dédickych rozhodnuti obsahujicich pouze udaje o zlstaviteli, dédicich
a pravech k nemovitostem. Jednalo by se o jednoduchou legislativni Upravu s dopadem na
priblizné 10 % z kazdoro¢né do sbirky listin ukladanych, z hlediska ochrany osobnich udaja
uvadény, pokud je to mozné, jen udaje nezbytné pro realizaci transakce. Jako pfiklad Ize
uvest rodna Cisla, jejichz uvadéni v kupni smlouvé neni nezbytné a po jejich planovaném
nahrazeni jinym tzv. stykovym identifikatorem, nebudou zfejmé& ani obsahem katastru
nemovitosti. Oproti tomu se vSak nemohu ztotoznit s myslenkou, ze by snad bylo mozné
neuvadét v kupni smlouvé kupni cenu nebo zplsob jejiho stanoveni. Jde o povinnou
nalezitost smlouvy, a pokud by existovala samostatna dohoda o cené, musela by byt
predloZzena ke vkladu souCasné se smlouvou. Nelze také pominout zjevnou skutecnost, Ze
jednim ze zakonem upravenych ucell katastru je ocenovani nemovitosti. To plati nejen
v Ceské republice, ve vétsiné evropskych zemi jsou cenové Udaje z pozemkovych evidenci
Siroce vyuzivany pro podporu transparentniho trhu s nemovitostmi a stim spojenou
bezpecénosti hypoteéniho uvérovani. Nelze tedy predpokladat, Zze by existovala vile
prehodnotit dosud velmi kladné hodnocené zavedeni evidence cenovych udajl, které
prosadilo do pravni upravy od roku 2014 Ministerstvo financi.

Pokud jde o formulaci ucell, ke kterym slouzi udaje katastru, ve vztahu k ucellim, ke kterym
mohou byt shromazdovany osobni udaje podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni,
pak v prvni fadeé je tfeba odliSit zpracovani osobnich udaja pfi vliastnim vedeni katastru, jehoz
ucelem je pravé vedeni katastru, od zpracovani osobnich udajd z katastru ziskanych dalSimi
osobami. Ustanoveni § 1 odst. 2 katastralniho zakona ma vztah k obojimu. S ohledem na
skute€nost, Ze vedeni katastru (a v jeho ramci prvotni zpracovani osobnich tdaji) neni
samoucelné, ale jeho smyslem je slouzit pravé jako zdroj informaci pro celou fadu dalSich
agend vykonavanych ve vefejné sprave i jako podklad pro velké mnozstvi pravnich jednani
a jinych ukonu v oblasti soukromého prava, je ustanoveni § 1 odst. 2 potvrzenim této
skute€nosti a do urcité miry deklarovanim legitimity vedeni katastru nemovitosti. Zaroven je
v8ak i zakladnim ramcem pro nasledné zpracovani osobnich Udajl, kdy konkrétni Gcely ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni musi tento ramec respektovat. Neni
vSak mozné ani ucelné, aby vSechny tyto konkrétni uCely byly pfimo v zakoné vyjmenovany.



Zvolena mira obecnosti je z logiky véci v pfipadé takovych zakladnich ustanoveni, jako je
§ 1 katastralniho zakona, vzdy vyrazné vysSi, nez u ustanoveni, ktera reguluji jednotlivé
konkrétni postupy organu vefejné moci — nabizi se srovnani napfiklad se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organl podle hlavy Il. spravniho fadu. Nelze tedy pozadovat,
aby ucely katastru uvedené v § 1 odst. 2 byly v zakoné& uvedeny s podrobnosti, kterou
predpoklada ustanoveni élanku 5 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni. Tato mira podrobnosti
musi byt feSena az jednotlivymi konkrétnimi zpracovateli osobnich Udaju a uvedena v jimi
vytvarenych zaznamech o zpracovani osobnich udajud. V této souvislosti povazuiji za zasadni
zduraznit odpovédnost téch, ktefi udaje ziskané z katastru dale zpracovavaji. Tyto osoby
maji povinnost pfi nasledném zpracovani dodrzovat veSkeré povinnosti plynouci z obecného
nafizeni, a pokud by tak ¢inily, nebylo by vibec potfebné opatfeni ve vztahu k poskytovani
udaju katastru nemovitosti pfijimat. Jsem si védom toho, Ze takovyto idealni stav je nerealny,
a tudiz jsou potfebna i preventivni opatfeni spocivajici v urlitych formach regulace
poskytovani Uudaju z katastru. To ale neznamena, ze se lze omezit pouze na tato opatfeni
a zcela rezignovat na postihovani téch, ktefi pfi zpracovani osobnich udaju nepostupuji
v souladu s obecnym nafizenim. Skutec¢né ucinné ochrany osobnich udaji muaze byt
dosazeno pouze s vyuzitim obou pfistup(.

Vnimam potifebu prevence porusovani obecného nafizeni uzivateli informaci z katastru
nemovitosti a Vas navrh, aby bylo poskytovani udaji z katastru nemovitosti provazeno
poucenim o tom, za jakych podminek lze poskytnuté osobni Udaje dale zpracovavat,
povazuiji za velmi podnétny. Potfebné Upravy informaéniho systému katastru nemovitosti,
kterymi to bude zajisténo, jsou v tuto chvili jiz pfipravovany. Zaroven budou v tomto smyslu
upraveny i Uvodni stranky aplikaci slouzicich k poskytovani udajd a resortni internetové
stranky.

Zminujete také Cetnost podnétl adresovanych ve vécech katastru nemovitosti Vami
fizenému ufadu. Nemam srovnani s jinymi oblastmi, ale 46 podani za vice nez 2 roky, tedy
zfejmé méné neZ 20 podani k UOOU roéné, za situace, kdy je kazdoro&né vyfizeno 16 mil.
zadosti o rizné vystupy z katastru nemovitosti a realizovano témér 50 mil. nahledd na udaje
o jednotlivych nemovitostech, se mi nezda byt nijak vysokym poétem. Ceskému Ufadu
zemémeéfickému a katastralnimu bylo doru¢eno za rok 2020 celkem 44 podani s vazbou na
obecné nafizeni, 28 z nich se tykalo poskytnuti Udaji o pfijemcich osobnich udajl
(zadatelich o pfehled vlastnictvi nebo o kopii ze sbirky listin), ostatni podani byla vyfeSena
vysvétlenim postupl pfi zpracovani osobnich udaju v katastru. Ani tento pocet podani za
lorfisky rok podle mého nazoru nesvédc&i o tom, Ze by ochrana osobnich udaja v katastru
nemovitosti byla vnimana jako zasadni problém. Domnivam se, ze pocet podani vefejnému
ochranci prav zmifiovany ve vyrocnich zpravach v rubrice ,Pomohli nebo poradili jsme*
vyjadfuje pouze podet zodpovézenych dotaz(i k dané problematice. Setfeni ve véci
poskytovani udaju z katastru jsme zaznamenali v poslednich letech pouze ve dvou
pfipadech. Jedno se tykalo otazky, zda zaslani nabidky odkupu zemédélského pozemku Ize
povazovat za uziti Udaju katastru v souladu s jeho ucelem, druhy pfipad se tykal poZzadavku
na poskytnuti udaju katastru nemovitosti (specialniho vybéru z databaze) postupem podle
zakona o svobodném pFistupu k informacim. S timto pfipadem je UOOU seznéamen, nebot
v této véci zahgjil z podnétu zastupkyné VOP pifezkumné fizeni k rozhodnuti o rozkladu,
kterym bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle infomacniho
zakona. UOOU prezkumné tizeni zastavil s tim, Ze katastralni pfedpisy predstavuiji ucelenou
pravni Upravu poskytovani udaju a poskytovani udaji zkatastru v reZzimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim je tedy vylou€eno. Jsem velmi rad, Ze se v této véci
shodujeme, nebot pokud bychom museli poskytovat specialni vystupy z databaze
definované zadatelem o informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., byl by to zasadni prtlom
i do ochrany osobnich udaju.



Musim také rozhodné odmitnout Vasi zminku o podvodech s nemovitostmi. Medialni
kampan vedena na toto téma v dobé pfipravy nového katastralniho zakona nebyla
postavena na seridznich informacich. Vyzadal jsem si tehdy informace o poctu feSenych
podvod( tohoto typu od Ministerstva vnitra. Podle tdajti Policie CR se jednalo o nékolik
desitek podvodu ro¢nég, pficemz v tom byly zahrnuty napfiklad i pfipady blokovani riznych
nemovitostnich transakci Sikanoznimi zalobami ¢€i podvody mezi rodinnymi pfislusniky.
Skute¢né kradeze nebo zfizeni zastavniho prava s vyuzitim odcizené identity byly
v jednotkach pfipadl. Po zavedeni dalSich opatfeni v novém katastralnim zakoné tento typ
kriminality podle mych informaci téméf vymizel. Pfipady zfalSovanych smluv jsou zpravidla
zachyceny jiz ve vkladovém fizeni a navrh je zamitnut. Jednoznaéné musim odmitnout
i zminku o sluzbé sledovani zmén v kontextu s obavami z podvod(. Tato sluzba je
standardni notifikaéni sluzbou informujici o vybranych ukonech vramci vedenych
vkladovych Fizeni a o dalSich zapisech. Vznikla na popud bankovniho sektoru, nebot banky
vroli zastavnich véfiteld potfebuji informace o nakladani s nemovitostmi, které maji
v zastavé. Nejsou v8ak ucastniky takovych vkladovych fizeni. Za tuto nadstandardni sluzbu
je tedy logicky uctovan poplatek a neni diivod tuto sluzbu neposkytnout i jinym viastnikim ¢&i
osobam opravnénym z pravniho vztahu k dané nemovitosti. Mezi priblizné 35 tisici uzivateli
jsou kromé bank Casto vlastnici vétSiho poctu nemovitosti, kterym tato sluzba pomaha
sledovat jimi iniciované probihajici transakce, ale samozfejmé i lidé motivovani obavami
z podvodd, jejichz obavy jsou vyvolany napfiklad hoaxy. Vami uvedeny odkaz na ¢lanek
z roku 2017 v8ak ukazuje na uplné jiny problém nez podvody s nemovitostmi pfi zapisech
do katastru, a to na nelegalni vytéZovani dat katastru nemovitosti za ucelem aktualizace
databazi, v nichz dochazi ke zpracovani i osobnich udaju bez zakonného divodu.

Dovolim si nyni shrnout svuj pohled na problémy souvisejici s ochranou osobnich udajt ve
vazbé na katastr nemovitosti a naznacit priority k feSeni. Za nejvétsi problém v ochrané
osobnich udajl povazuji stale prilis rozSifené pozadavky na pfedavani souborovych dat
velkého uzemniho rozsahu, ktera jsou sice pseudonymizovana, ale nasledné jsou jejich
uzivateli stahovany osobni udaje nikoli selektivné, ale spiSe plosné. Zda se, Ze naSe
upozornovani na skuteénost, Zze stahovat si mohou pouze osobni udaje, k jejichz zpracovani
jsou opravnéni, neni dostateéné ucinné. Pokud vSak existuje nékolik kopii prakticky
kompletni databaze katastru nemovitosti, je vice nez obtizné zabranit unikim rozsahlych
datovych souboru, které jsou nasledné vytéZzovany a ruzné vybéry dat prodavany
i v kombinaci s udaji z dalSich zdroju. Aktualizaci dat pak tyto subjekty provadéji pravé
cestou vytéZovani udaji aplikace Nahlizeni do katastru, kterému se snazime nepfilis
Uspésné branit. MozZnost konzultace zaméfené na tuto oblast bychom velmi uvitali.
Pripravujeme napfiklad zpfisnéni podminek tak, Ze bez pfihlaSeni uzivatele pfes Narodni
identifikaéni autoritu nebo ucet Dalkového pfistupu do KN by aplikace Nahlizeni do katastru
neposkytovala udaje o vlastniku. Za zvazeni tedy stoji i postupny pfechod na poskytovani
vSech vystupu pouze identifikovanym Zadatelim. Shromazdujeme také podklady
v pfipadech vazného podezfeni na poruseni pofadku na useku katastru nemovitosti, které,
pokud naznacuji zavazné nezakonné nakladani s osobnimi udaji, by bylo mozné vyuZzit
v ramci kvalifikovanych podnétd Vami fizenému Gradu.

VySe naznacené problémy bychom méli byt schopni fesit v ramci stavajici zakonné upravy.
Vami uvadéné problémy s poskytovanim kopii ze sbirky listin a poskytovanim pfehledu
vlastnictvi jsou upraveny katastralni zakonem, jehoz ustanoveni dusledné dodrzujeme.
V soucasné dobé& nemame vlastni podstatné duvody k pfipravé novely katastralniho zakona,
proto ji prozatim neplanujeme. Nepochybné vSak stale plati jeden ze zavéru, ktery jsem ucinil
ve shodé s Vasi predchiadkyni, Ze v pfedstihu pfed pfipravou nejblizsi novely katastralniho
zakona zpracujeme posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju, které bude vyuzito pro
legislativni pfipravu i pro odivodnéni navrhu. Pfedpokladam, Ze v dobé jeho pfipravy
pozadame o konzultace, nebot v prabéhu pfipravy bude tfeba nalézt odpovédi na fadu
otazek a navrhnout odpovidajici feSeni probléma.



K Vas$i zadosti zasilam v pfiloze €. 1 soubor obsahujici zaznamy o zpracovani osobnich
udajl pfi spravé katastru nemovitosti. Komplexni posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaja
ve smyslu metodiky UOOU jsme s ohledem na § 10 zakona &. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich (daj, dosud neprovadéli. Byla vSak zpracovana analyza dopadid obecného
nafizeni, ktera je soucasti zpravy o zabezpeleni shody pfi zpracovani osobnich udaja
fyzickych osob a obecnym nafizenim v podminkach Ceského Gfadu zeméméFického
a katastralniho za rok 2018 pfipojené v pfiloze €. 2. Jak jsem jiz naznadil v Uvodu, v pfiloze
€. 3 pfikladam pfehled o podminkach poskytovani informaci z pozemkovych evidenci
v Evropé.

Vazeny pane pfedsedo, reakce na Vas obsahly dopis nemohla byt stru¢na, pokud jsem mél
alespon stru¢né reagovat na vSechny Vami nastolené otazky.

S pozdravem

Ing. Karel Vecere
podepsano elektronicky

Vazeny pan

Mgr. Jifi Kaucky

predseda

Ufad pro ochranu osobnich Gdaijti
datovou schrankou
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