URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 TR TR
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-09728/18-23

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajtl jako odvolaci orgéan pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zdkona a podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodla dne 4. unora 2019 podle
ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaju q UOOU- 09728/18 16 ze dne 4. prosmce

SIS NIE 1
2018 se na zakladé rozkladu Glastnika Fizeni, i sl i a snt o g Bt dan

™ el e AN v .
w4 }ﬁ}*‘"' iy hﬁ“ H*a. i "%*-;f.;{‘._;, zruSuje a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupne
k novému pro;ednam.

Oduvodnéni

Sprévm’ fizeni o uloZeni opatreni k odstranéni zjisténych nedostatk(i podle § 40 zakona

¢.101/2000 Sb., o ochrane osobnich udaJu a 0 zméné nekterych zakonu vedene protl
ucastnlku Fizeni, SR TR TR Sl R e i e e AR R
.i L"“ *' (dale jen ,ucastnik fizeni“), bon zahajeno vydanim prlkazu Uradu pro ochranu
osobnlch Gdaju ¢j. UOOU-09728/18-2 ze dne 26. fijna 2018. Podkladem pro jeho vydani byly
podnéty dotéenych subjektd Udaji dorucené Ufadu pro ochranu osobnich udajil (dale jen
,Urad“) v obdobi od ¢ervna do zafi 2018 jejichz predmetem bylo zvefejnéni osobnich udajl

Sl J"'.':I""| _\.
sté7ovatelll na webovych strankach & s b a2, ato ve formé zkrdcené verze

“recdped Rl Ul
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky (dale jen ,NSS“) a v rdmci prehledu
soudnich jednéni. Dalsi podklady byly opatfeny Ufadem dne 20. a 25. zafi a 5. Fijna 2018 na
zakladé § 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), z uvedenych webovych stranek
Ucastnika fizeni, resp. webovych stranek NSS, http://www.nssoud.cz, a Ministerstva

spravedlnosti Ceské republiky (déle jen ,MSpr*), https://infojednani.justice.cz.

Uvedenym postupem bylo zjisténo, Ze na webovych strankach Uucéastnika fizeni
;H’“"R}Fixfgﬁ'rﬁ%ay v sekci ,Prehled soudnich jednani“ jsou zverejiovany informace
o soudnich jedndnich, kterd byla nafizena u vSech vrchnich, krajskych, méstskych i okresnich
soudl, a to vrozsahu témér 2 miliénd zaznam(. Obsahem informace zverejfiované ke
kazdému jednani je identifikace pfislusného soudu, oznaceni jednaci mistnosti, datum a cas
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jednani, Cislo jednaci, titul, jméno a pfrijmeni reSitele, druh jednani (jednani, vyhlaseni

) ’ Vs v . ’ ’

rozsudku apod.) a titul, jméno a pfijmeni Ucastnikl Fizeni (v pfipadé fyzickych osob). Soucasti

kazdého zdznamu je pak odkaz na pfehled pribéhu fizeni na webovych strankach MSpr
(http://infosoud.justice.cz).

Dale bylo zjiéténo Ze v sekci ,, Archiv Ufedni desky NSS“ na webovych strankach ucastnika fizeni
SRR sou zvefejfiovany rozsudky NSS, a to jak zkracené verze, tak
anonymlzovane verze celého rozsudku véetné odlvodnéni v rozsahu zhruba 4 300 zdznam(
vztahujicich se k rozsudkim NSS. Obsahem informace uvedené ke kazdému rozsudku je datum
zverejnénirozsudku, ¢islo jednaci, oblast, které se predmétna véc tyka a titul, jméno a pfijmeni
Ucastnikd fizeni (v pripadé fyzickych osob). Soucasné je zverejnéna zkracend verze rozsudku
NSS a v nékterych pfipadech i anonymizovana verze celého rozsudku vcéetné odlvodnéni.
V pripadé, kdy byla jednou ze stran soudniho fizeni fyzicka osoba, pak jsou ve vyroku zkracené
verze rozsudku NSS uvedeny osobni Udaje tohoto ucastnika v rozsahu jméno, pfijmeni
a adresa bydlisté a dale je zde uvedeno, jak NSS v dané véci rozhodl (tj. informace o vysledku
fizeni pfed NSS). Jestlize NSS v dané véci zverejnil jiz také anonymizovanou verzi celého
rozsudku, Ize s pomoci informaci uvedenych v zaznamu a identifikacnich udaji ve zkracené
verzi rozsudku k dané fyzické osobé priradit také veskeré informace o predmétu a pribéhu
fizeni.

Z odkazl uml'stén\'/ch k jednotlivym zdaznamUm zvefejnénym na webovych strankach
':f;& "‘:;f:;"“a ;r;'a i 4“ v prehledu soudnich jednani a dale z verejné dostupnych informaci
(zejména na i#eAcciEERERESEIMES  (teré Glastnik Fizeni také provozuje) pak
vyplynulo, Ze Uéastmk r|zen| vySe popsané informace o soudnich jednanich ¢erpa z webovych
stranek MSpr (http://infojednani.justice.cz). U&astnik Fizeni z tohoto zdroje pravidelné
shromazduje informace o n_ah'zen\’/ch soudnich jednanich, nasledné tyto informace umisti na
své webové stranky : ,J el *3**---‘13.5 7, kde je nadale zpracovava (zverejiiuje), a to fakticky
po neomezenou dobu. Na webovych strankach MSpr https://infojednani.justice.cz jsou
zverejiiovany informace o soudnich jedndanich, kterd byla nafizena na ndsledujicich 30 dnd,
tj. doposud se neuskuteénila. Informace obsahuje datum a ¢as jednani, mistnost, titul, jméno
a prijmeni fesitele, druh jednani (jednani, vyhlaseni rozsudku apod.), titul, jméno a pfijmeni
Ucastniku fizeni (v ptipadé fyzickych osob) a ddle informaci o tom, zda se jedna o neverejné
zasedani a zda bylo jednani zruseno. Poté, co predmétné jednani probéhlo, jiz nejsou tyto
informace na uvedenych webovych strankach MSpr dostupné. Na webovych strankach MSpr
https://infosoud.justice.cz jsou pak zverejnény informace o pribéhu soudniho Fizeni,
tj. prehled jednotlivych udalosti, které nastaly v pribéhu fizeni. K urcité spisové znacce jsou
na téchto webovych strankach zverejnény informace o stavu fizeni (pravomocna véc/
nevyrizena véc) a prubéhu fizeni, tj. o typu udalosti, kterd v daném fizeni nastala (napft.
zahdjeni fizeni, nafizeni jednani, vydani rozhodnuti). Tyto informace jsou zde dostupné i poté,
co je pfredmétné fizeni pravomocné ukonéeno, jejich obsahem nicméné nejsou — v Zzddném
stadiu fizeni — osobni udaje ucastnikd soudnich fizeni.

Co se tyce rozsudkd NSS, bylo zjisténo, Ze Ucastnik fizeni shromazduje rozsudky zverejriované
na uredni desce NSS, kterd je dalkové zpfistupnéna prostiednictvim webovych stranek tohoto
soudu http://www.nssoud.cz. Takto shromazdéné rozsudky, zkrécené i anonymizované verze,
Ucastnik fizeni umisti na své webové stranky ‘,:-.r‘“ f’mﬁﬁ.:ﬂ“w- %7, kde je nadale zverejnuje
(tj. zpracovava osobni udaje v nich uvedené), a to fakticky po neomezenou dobu. NSS na své

Uredni desce, a tedy i na webovych strankach http://www.nssoud.cz, vyhlasuje v souladu
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s § 49 odst. 12 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, rozsudky vyvésenim zkraceného
pisemného vyhotoveni bez odlvodnéni po dobu 14 dnu, jsou-li pfi vyhlaSovani rozsudku
pfitomny pouze soudni osoby. Po uplynuti uvedené lhlty je zkrdcena verze rozsudku z Uredni
desky sejmuta a je nasledné nahrazena anonymizovanou verzi rozsudku s odlvodnénim.
Identifikacni Udaje Ucastnikd Fizeni jsou tak na Uredni desce NSS (a na webovych strankach
http://www.nssoud.cz) pfistupné pouze po dobu 14 dni, a to pouze v podobé zkracené verze
rozsudku a nikoli sou¢asné s anonymizovanou verzi rozsudku, v niz je detailné popsan pribéh
fizeni.

Na zakladé téchto skutecnosti vydal spravni orgdn prvniho stupné rozhodnuti ¢j. UOOU-
09728/18-16 ze dne 4. prosince 2018 (dale jen ,,rozhodnuti“), jimz Gcastnikovi fizeni uloZil ve
stanovené |h(té provést tato opatreni:

1. ukonut zvereJnova_gl osobnich udaju af" o t,ff;, e (ve formé zkracené verze rozsudku

NSS) a sk, BT RETRGNA SR ﬂ'ffr‘f’.}:-iﬁ'};-‘%’:a SRR (ve forme
prehledu SOUanCh jednani) na webovych strankach sy inse S

2. ukondit zverejnovanl osobnich udaji ucastnikd soudnich jednani, kterd jiz probéhla, na
webovych strankach Trrra s SRR RSEG

3. ukoncit zverejnovanl osobnlch udaji ucastnikd soudnich jednani vedenych pred NSS, po
uplynuti 14 dni od zverejnenl predmétného rozsudku na Ufedni desce tohoto soudu, na

Ll A TR b
webovych strankach LR LA

=

.-\.
T

Proti rozhodnuti se vSak ucastnik fizeni ohradil fadnym rozkladem. V ném oznacil napadené
rozhodnuti za nezakonné a navrhl fizeni zastavit. V této souvislosti predevsim uvedl, Ze v fizeni
rozhodovaly podjaté osoby, kterymi, podle jeho nazoru, maji byt JUDr. Ludmila Probstova
a takté? i Mgr. et Mgr. BoZena Cajkova, pFicemz Gcastnik Fizeni ji v ramci podaného rozkladu
osobné napadl Stejné tak mélo byt nezdkonné odepreno postaveni ucastnika Fizeni
PR e B 5 nebyl proveden dikaz e-mailovou korespondenci JUDT. Jifiho Ziirka,
z niz mélo byt patrné, Ze proti zakazu predmétného zpracovani osobnich udajl protestovalo
nékolik desitek osob. Dale Gcastnik fizeni uvedl, Ze Ufad k nému nepfistupoval neutralng, ale
snazil se jej vyli¢it jako delikventa, ktery nedba ochrany osobnich udajli a ignoruje opravnéné
zajmy jejich subjekt(, co? dokldda e-mailovou komunikaci JUDr. Jitiho Zarka a predchozimi
konzultacemi s Uradem. Skuteénym ddvodem tohoto fizeni pak mé byt odplata Ufadu za
predchozi kritiku jeho aktivit ze strany Uc¢astnika fizeni. Navic pfedmétné zpracovani osobnich
Udajd bylo Uradem registrovdno, pfi¢emi U&astnik fizeni odmitl nazor, e by takto
registrované zpracovani nebylo moZno povaZovat za schvaleni ve smyslu aprobovani
veskerych aspektu pfislusné ¢innosti.

Uéastnik fizeni nasledné odkazal na recitaly 50 a 158 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (nafizeni EU
2016/679) a konstatoval, Ze predmétné zpracovani osobnich Gdajl je tfeba klasifikovat jako
archivaci ve vefejném zajmu, kterou mohou, jak vyplyva z § 56 a nasl. zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, provadét i soukromé subjekty. Dale pfipomenul ¢l. 96 odst. 2
Ustavy, podle ného? je jednani pred soudem v zdsadé vefejné a Ustni a rozsudek se vyhlasuje
vidy verejné. Jakékoli utajovani informaci o ¢innosti soudu tedy ma byt, podle ndazoru
Ucastnika fizeni, Uutokem na samu podstatu demokratického pravniho statu. Je tedy
nepochybné, Ze vSechna soudni rozhodnuti jsou verejné pristupna a verejnost je informovana
o natizenych verejnych soudnich jednanich vcetné oznaceni ucastnik(, a to jak v budové
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soudu, tak na internetovém portalu nebo na monitorech v soudnich budovach. Zpracovani
osobnich Udaju ucastnikem fizeni pak je zcela vsouladu stimto principem a pfispiva
k dosazeni vyssiho stupné verejné kontroly nad soudni moci, jak je postulovano v €l. 6 odst. 1
pism. f) nafizeni EU 2016/679 (resp. § 5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢.101/2000 Sb.), pficemz
souvisici test proporcionality primarné provadi plvodci osobnich Udaju (zejména soudy).
Pfipadnou anonymizaci je tfeba posuzovat individualné, ale je to spiSe vyjimecny pfipad, kdy
dojde prevaieni zajmu subjektu Gdajl nad zdjmem vefejnosti na trvalé publicité. Mlze k ni
dojit napf. po zahlazeni informace o trestnim odsouzeni nebo po péti letech od pravni moci
rozhodnuti o prestupku. Takova situace ale nebyla shledana ani u jednoho ze stéZovatell
a v této souvislosti se Ucastnik fizeni odvolal i na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci M.L. et W.W. v. Némecko ze dne 28. ¢ervna 2018.

Odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu, ktery predchazel
jeho vydani, zejména se zabyval argumentaci Ucastnika fizeni.

K jednotlivym tvrzenim Gc¢astnika fizeni odvolaci orgdn predevsim konstatuje, Zze problematika
podjatosti Mgr. et Mgr. Bozeny CaJkove a JUDr Ludmily Probstové i problematika pfiznani
postaveni Ucastnika fizeni : ': ’”‘._ff'“?'i' ’-,-ﬂ-r 3 ! byly vyfedeny v ramci separatnich fizeni, pficemz
podJatost Mgr. et Mgr. Bozeny CaJkove ani JUDr. Ludmily Probstové nebyla shleddna
a: %’s—“"t{ﬁ%f “3 postaveni Ucastnika Fizeni nebylo pFizndno. Za irelevantni je tfeba
povaZovat i e-mailovou komunikaci JUDr. Jitiho Zdrka, jeliko? legalitu zpracovani osobnich
udajli nelze dovozovat ze zajmu urcitého okruhu osob o pfislusné informace. Stejné tak je bez
vyznamu pro toto fizeni osocovani Mgr. et Mgr. Bozeny Cajkové i UFadu jako takového.

Co se tyka zaleZitosti registrace podle § 16 a nasl. zakona ¢. 101/2000 Sb., je nutno nejprve
pripustit, Ze pfedmétné zpracovani osobnich Udaji v dobé plnéni oznamovaci povinnosti
mohlo byt klasifikovano jako neodporujici podminkam zédkona ¢. 101/2000 Sb. Tento zavér
primarné umoznovalo ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., podle néhoz
bylo moZno zpracovdvat osobni Udaje i bez souhlasu subjektu udajt jednalo-li se ,,0 oprdvnéné
zverejnéné osobni udaje v souladu se zvldstnim pravnim predpisem”. Aplikace tohoto pravniho
titulu ale byla podminéna provedenim balanéniho testu ochrany osobnich udaju
vyZadovaného druhou vétou samotného ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zdkona
¢.101/2000 Sb. (,, Tim vsak neni dotéeno prdvo na ochranu soukromého a osobniho Zivota
subjektu udaju.”) a dale ustanovenim § 10 zdkona ¢. 101/2000 Sb., podle néhoz je povinen
spravce (tedy pro tento pripad Ucastnik fizeni) dbat, aby subjekt dajl neutrpél djmu na svych
pravech, zejména na pravu na zachovdni lidské ddstojnosti a také dbat na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji. Nicméné
takovémuto testu by predmétné zpracovani osobnich udajl zfejmé nevyhovovalo.

Rozhodnuti ovsem bylo zaloZzeno na posouzeni souladu predmétného zpracovani osobnich
Udajd s nafizenim EU 2016/679, které jiz pravni titul obdobny ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 101/2000 Sb. nezakotvuje. Nadto nafizeni EU 2016/679 nezna ani registraci ve
smyslu § 16 a nasl. zdkona ¢. 101/2000 Sb., cozZ a priori vylucuje individudlni zrusovani jiz
provedenych registraci.

V ramci fizeni o rozkladu byla shledana velmi rozpornou argumentace ucastnika fizeni tykajici
se pravniho titulu k predmétnému zpracovani osobnich udajd. Z ni nejprve vyplyva, Ze se
ma jednat o archivaci ve verejném zdjmu provadénou soukromym subjektem. Zakon
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€. 499/2004 Sb. sice soukromé archivy opravdu pripousti, Ucastnik fizeni vSak takovyto statut
ve vztahu k predmétnému zpracovani osobnich udajd nedoloZil, zejména nedoloZil udéleni
potrebné akreditace (§ 56 odst. 2 zakona ¢. 499/2004 Sb.). Dale by takovyto archiv musel splnit
i celou fadu dalSich podminek uloZenych posledné pfipomenutym zakonem, véetné zavedeni
urcitych pravidel zptistupnéni archivalii (informaci) (viz § 34 a nasl. zakona ¢. 499/2004 Sb.),
které predmétné zpracovani osobnich Udaju zjevné nesplfiuje. Z tohoto pohledu pak jsou
odkazy na recitaly 50 a 158 nafizeni EU 2016/679 a priori irelevantni.

Nasledné ucastnik fizeni dovozuje zfaktu vefejnosti jednani pred soudem verejnou
pfistupnost vSech rozhodnuti soudu. Tento vyklad je ale tfeba odmitnout jako odporujici jiz
gramatickému vykladu samotného €l. 96 Ustavy a také je nepfipustné extenzivni, jeliko? by
znamenal popreni dalSich ustavné garantovanych prav, zejména prava na ochranu soukromi
dle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti je nutno rozliSovat mezi verejnou
kontrolou soudni moci, jiz argumentuje Ucastnik fizeni a zverejiovanim osobnich udaja
prostiednictvim predmétného zpracovani. K verejné kontrole soudni moci totiz evidentné
zpracovani osobnich udajl praktikované ucastnikem fizeni neni tfeba. Jinymi slovy feceno, je
nezbytné respektovat zasadu verejnosti jednani pred soudem, véetné verejného informovani
o vSech nafizenych jednanich s oznaCenim stran, nicméné z tohoto nelze vyvozovat pravo
dalsiho zverejnovani osobnich udaja tykajicich se soudnich jednani, resp. obsazenych
v dokumentech o nich.

Vefejnost Fizeni i pravo na vefejné vyhlaseni rozhodnuti podle €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zajistuji vykonu spravedInosti transparentnost, avsak
Evropsky soud pro lidska préva (ddle ,,ESLP“) pfipousti vyjimky z Ustniho vyhlaseni rozhodnuti
a nevymezil konkrétni pravidla ptistupu verejnosti k témto rozhodnutim, nedoslo-li k jejich
vefejnému vyhladdeni. Je samoziejmé& moiné argumentovat, 7e Ustavni porddek Ceské
republiky klade vys$si ndroky na transparentnost vykonu soudni moci, avsak v judikatuie ani
v pravni literatufe nelze nalézt oporu pro zavér, Ze pravé ta forma publicity, kterou
zprostfedkovdva ucastnik fizeni, je dlsledkem uUstavnépravniho pozadavku na verejnost
jednani pfed soudem.

V kazdém pripadé je treba respektovat specialni pravni Upravu, k niz nalezi i nafizeni EU
2016/679 obsahuijici i ucastnikem Ffizeni uplatnény pravni titul zakotveny v ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 pism. f) nafizeni EU 2016/679. V této souvislosti je vSak tfeba primarné dolozZit urcity
opravnény zdjem. Ten, jak stanovi recitdl 47 nafizeni EU 2016/679, je tfeba zohledrovat
prostfednictvim pfiméreného ocekavani subjektu udajl na zakladé jeho vztahu se spravcem
a mohl by byt dan napf. v situaci, kdy mezi nimi existuje relevantni a odpovidajici vztah. Néco
takového ale v traktovaném pfipadé zcela absentuje, jelikoZ mira pfimérfeného ocekavani je
vymezena samotnou verejnosti soudniho jedndni, jak byla zminéna vyse. Naopak legitimnim
ocCekavanim subjektu udaju je, Ze poté, co probéhlo prislusné jednani a informace byly
odstranény z plivodniho zdroje, principidlné prevazi prava dotéenych subjektl adajd.
Predmétné zpracovani osobnich Udaji tedy nelze zaloZit pravnim titulem zakotvenym
ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni EU 2016/679. Zaroven ale je nutno pripustit, Ze jisty
test proporcionality opravdu primarné provedlo i MSpr, resp. pfislusny soud, tento se vsak
tyka pouze zpracovani osobnich udaji témito institucemi a nelze jej rozsifovat na ucastnika
fizeni.
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Cl. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni EU 2016/679 stanovi, Ze zpracovani je zakonné, pouze pokud je
splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu: zpracovani je
nezbytné pro Ucely opravnénych zajmu prislusného spravce Ci tfeti strany, kromé pripadd, kdy
pfed témito zdjmy maji pfednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udaju
vyZadujici ochranu osobnich udajll, zejména pokud je subjektem Udaju dité.

Jde-li o €l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni EU 2016/679, Ize doplnit, Ze vykladem pojmu ,,opravnény
zajem” se zabyva Stanovisko WP29 ze dne 9. dubna 2014 ke konceptu opravnéného zajmu dle
¢l. 7 smérnice 95/46/ES, WP 217, s. 34-36 (Opinion 06/2014 on the notion of legitimate
interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/index_-
en.htm).

Mélo by se pfistoupit k balanénimu testu, jehoz Ctyfi kritéria predestira uvedené stanovisko:
1. Posouzeni vahy opravnéného zajmu spravce.

Zde je tfeba se vyporadat zejména s otazkou vykonu zakladnich lidskych prav nebo svobod,
verejného zajmu ¢i zajma SirSi komunity, dalSich legitimnich zajma, resp. uznani legitimity
téchto zajm(. Odpovéd na tuto otazku se naznacuje vyse. Dluzno doplnit, Ze dlsledky toliko
Castecného zverejnéni informace se zabyval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna
2015 sp.zn. 23 Cdo 7/2013 (aprobovany usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. kvétna 2017
sp.zn. 1.US 2925/15). Nejvy$si soud v pravni vété rozsudku interpretujiciho § 155 odst. 4 0.s.f.,
ktery transponuje evropské smérnice (zejména smérnici 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach, smérnici 2009/22/ES o Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmu
spotfebiteld a smérnici 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi), konstatoval
nasledujici: ,Uverejnéni pouze vyroku rozsudku je nedostatecné. Zavér o nutnosti uverejnit
rozsudek cely Ci s odpovidajici ¢dsti odivodnéni vyplyva z gramatického i teleologického
vykladu ustanoveni § 155 odst. 4 o.s.f. Ten se totiZ zmifiuje o prdvu zvefejnit rozsudek (nikoli
vyrok rozsudku). Ucelem uvefejnéni rozsudku je informovat v zdjmu uéastnika i v zéjmu Sirsi
vefejnosti (napr. spotfebitelii nebo soutéZitel() o vysledku soudniho procesu; soucasné jde
o0 zpusob komplementdrniho posileni Zalovaného nebo brdnéného ndroku. Bez uverejnéni
odpovidajici ¢dsti odiivodnéni by vsak informacéni hodnota uverejnéni rozsudku byla vyznamné
sniZena - adresdti sdéleni spocivajiciho pouze ve vyroku rozsudku by nevédéli, z jakych diuvodu
byl dany vyrok vyddn, coZ by mohlo vést k neZddoucim dohadim a sniZeni pravni jistoty”.

Tyto zavéry jsou pfimérené aplikovatelné na nyni posuzovanou véc. Byt neni divod zastirat,
Ze pristup ucastnik(l tizeni i verejnosti k informacim o cinnosti soudd neni idedlni, je
opodstatnéné se ptat, zda tyto nedostatky aktivity Ucastnika fizeni skute¢né napomahaji
odstranit, aniz by vytvarely problémy jiné.

2. Posouzeni dusledki zpracovani pro subjekty tdaju.
V ramci tohoto kritéria je nutné si vSimat vSech dopad(l pro subjekty udajq, i téch, které jsou
zprostredkované, dale povahy osobnich udaja (jejich vyznamu pro subjekty udajd), zpGsobu

zpracovani udajl, rozumnych ocekavani subjekt( udaj a statusu spravce udaja a subjektu
udaju.
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Vyznam osobnich Udajli ze soudnich fizeni je rozmanity. V nékterych pripadech muze byt toto
uvefejnéni spojené s velmi nepfiznivymi dlsledky do sféry osob, které jsou ucastniky fizeni.
Tyto osoby (napf. nékteré obéti trestné Cinnosti) proto mohou byt odrazovany od uplatiovani
svych prav u soudu.

V souvislosti s nafizenim EU 2016/679 je patrné zptisnéni nakladani s nékterymi osobnimi
udaiji. Jako pfiklad Ize uvést rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu ¢. 17/18 ze dne 26. dubna
2018 o uvefejiiovani rozhodnuti Ustavniho soudu. Nové rozhodnuti reaguje na nafizeni EU
2016/679 (srov. ¢l. 10 nafizeni) a rozsah automatické anonymizace rozsifuje tak, Zze se nyni
budou anonymizovat vSechny osoby vystupujici v trestnim fizeni a vsichni nezletili, at uZ jsou
zminovani v jakékoli situaci a kontextu.

3. Vyvaieni opravnéného zajmu s dasledky, které zpracovani mize mit pro subjekty
udaja.

Nediferencovany zpUsob zpfistupriovani udaji v elektronickych databdazich neposkytuje
mnoho mozZnosti, jak v praxi vyvazit opravnény zdjem s dlsledky pro subjekty udaja.
Judikatura ESLP i Soudniho dvora EU odliSuje pGvodni vydavatele zprav, ktefi realizuji svoji
svobodu projevu, od internetovych vyhledavacl, které plavodni zdsah do soukromi osob
zesiluji a umoznuji shromazdit dostupné informace o osobé a vytvorit jeji profil. Proto mlze
hledani spravedlivé rovnovahy u obou vést k odliSnym vysledkim (srov. Google Spain
a Google, véc C-131/12, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014 nebo rozsudek
ESPL ve véci M.L. et W.W. v. Némecko ze dne 28. Cervna 2018). Pravé Cinnost ucastnika fizeni
je srovnatelna spiSe s provozovateli internetovych vyhledavaci nez plvodnimi vydavateli
Zprav.

4. Prijeti dodatecnych zaruk spravcem udajti pro ochranu prav a svobod subjekti tdaj.

Neni ziejmé, jaké zaruky sprdvce udaju (tedy ucastnik fizeni) pro ochranu prdv a svobod
subjektd udaju pfrijal.

Ohledné rozsudk(i NSS se nadto jednd o plnéni povinnosti uloZzenych v ustanoveni § 49
odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb. (tedy o zpracovani osobnich Gdaji zaloZzené ustanovenim ¢l. 6
odst. 1 pism. c) nafizeni EU 2016/679), které se ovsem na ucastnika fizeni nijak nevztahuiji.
V pripadé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni EU 2016/679 se totiZz musi jednat o pravni povinnost,
nikoli o pouhé opravnéni, a predmétné ustanoveni tudiz na ucastnika fizeni zjevné nedopada.

V této souvislosti tedy UFad jako odvolaci organ shledal, 7e €l. 6 nafizeni EU 2016/679
neobsahuje zadny pravm titul svédcici predmétnému zpracovani osobnich udaji ucastnikem
fizeni panem:I 430 -=:. i 1:& ",’3"‘:\"“ pficemz rozhodnuti, do kterého byl podan rozklad, povoluje
po urcitou dobu zverejiovani osobnich Udaju ucastnikld soudnich jedndni a zvefejfiovani
osobnich udajl ucastnikd soudniho jednani pred NSS. Stejné tak rozhodnuti velmi nedUsledné
reflektuje pravo na vymaz (pravo byt zapomenut) podle ¢l. 17 nafizeni EU 2016/679, jelikoz
bylo aplikovano pouze vici péti subjektdm udajl. Odvolaci organ tedy je nucen konstatovat,

Ze spravni organ prvniho stupné nalezité nezvazil celkovy rdmec natizeni EU 2016/679.

Ucastnikem fizeni pfipomenuty rozsudek ESLP ve véci M.L. et W.W. v. Némecko ze dne
28. Cervna 2018 pak opravdu odmitl priznat pravo na ochranu soukromi pachatelim trestného
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¢inu, nicméné se tykal reportaZze umisténé v archivu internetovych zpravodajskych webl
pojedndvajici o vrazdé zndamé osobnosti, kdy navic sami stéZovatelé (pachatelé) ptipad
medializovali a tim jej vratili do hledacku verejnosti. Jedna se tedy o dosti odliSnou formu
zpracovani osobnich udajd, navic o velmi specifické okolnosti, ke kterym bylo pfihlédnuto
a zuvedenych divodl proto nelze uvedeny rozsudek na predmétné zpracovani osobnich
udaj aplikovat. Jakkoli tento rozsudek ESLP obsahuje nékteré zavéry uplatnitelné v nyni
posuzované véci, je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze vychazet z pfipadu dvou vrah(l odsouzenych
na doZzivoti (byt pozdéji podminéné propusténych z vykonu trestu) a Cinit z néj obecné zavéry
pro vSechny Ucastniky soudnich fizeni, neni praveé vystizné.

Zavérem by bylo vhodné se vyjadfit k argumentaci Ucastnika fizeni legitimnimi o¢ekavanimi.
Ucastnik fizeni oteviel vcelku zajimavou otazku, zda je povinnosti statnich organi
interpretovat vnitrostatni pravni fad v souladu s prdvnim aktem Evropské unie, ktery jesté
neni ucinny, ale je jiz platny. K uvedenému existuje relativné pocetna judikatura tykajici se
smérnic, nikoli vSak nafizeni. Je tomu tak proto, Ze nafizeni predstavuji pfimo aplikovatelny
predpis, u néjz (s uréitymi vyjimkami, srov. kupf. véc 272/83 Komise v. Itdlie, SbSD 1985,
s. 1074) neprobiha transpozice. Z tohoto divodu nelze presvédcivé tvrdit, Ze spravni organ
pochybil, neupozornil-li ucastnika fizeni ve svém vyrozuméni na dasledky plynouci z nového
narizeni.

Na zakladé zvazeni viech vy$e uvedenych skuteénosti tak Urad jako odvolaci organ shledal ¢ast
rozhodnuti jako nesprdvnou a v rozporu s pravnimi predpisy, a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku. Nicméné konstatuje, Ze plné akceptoval postup spravniho organu prvniho
stupné, ktery primérené zvazil velmi specifické okolnosti prechodného obdobi souvisici
s ukonéenim aplikovatelnosti nékterych ¢asti zdkona ¢. 101/2000 Sb. nabytim uGcinnosti
nafizeni EU 2016/679 a pfistoupil pouze k uloZeni napravnych opatfeni, aniz by pfikrodil

k sankénimu fizeni a postihu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 4. unora 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. lvana Janl
predsedkyné
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