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OPATRENI PROTI NECINNOSTI

Utad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 16b odst. 3
zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zdkon ¢&. 106/1999 Sb.“) a ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 80
odst. 3 spravniho fadu, rozhodl o pfijeti opatfeni proti ministru spravedlnosti v fizeni
o rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-335/2022-0SV-0SV/5,
takto:

Ministru spravedlnosti, jakoZzto nadfizenému organu ptislusSnému pro vydani rozhodnuti
v fizeni o rozkladu, se dle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu pFikazuje aby do
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i el e “%;,f _ze dne 31. 5. 2022 proti rozhodnuti Mlnlsterstva spravedlnostl
¢. j. MSP- 335/2022 OSV-0SV/5.
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zadatelka”), o pfijeti opatfeni proti necmnostl ministra spravedlnostl (dale Jen ,hadfizeny

organ”), tykajici se rozkladu, ktery Zadatelka podala dne 31. 5. 2022 proti rozhodnuti
Ministerstva spravedInosti (dale také , povinny subjekt”) €. j. MSP-335/2022-0SV-0SV/5.

Z obsahu doruceného podani vyplynulo, Ze Zadatelka podala dne 31. 5. 2022 rozklad proti
rozhodnuti povinného subjektu vyse uvedeného ¢. j., pfiéemz z podani neni zfejmé, kdy bylo
rozhodnuti povinnym subjektem vyddno. Dle Zadateléina vyjadfeni nadfizeny organ o tomto
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rozkladu doposud nerozhodl, a proto se obratila na Ufad s z4adosti o pfijeti opatfeni proti
necinnosti nadrizeného organu.

Ufad si dne 7. 7. 2022 vy7adal od nadfizeného organu prostfednictvim povinného subjektu
stanovisko a nezbytné podklady stim, aby mu byly poZadované podklady predlozeny
nejpozd&ji do 29. 7. 2022. Na 7adost Ufadu reagoval povinny subjekt pfipisem ze dne
3. 8. 2022, ¢. j. MSP-382/2022-0SV-0SV/79. Z obsahu vyse uvedeného pfipisu vyplyva,
e ministr o Zadatel¢iné rozkladu doposud nerozhodl. Povinny subjekt Ufadu nezaslal spisovy
material a ani ve svém sdéleni nékteré skutecnosti neobjasnil, z téchto dlvodd nebylo
mozné doplnit, kdy bylo vyddno rozhodnuti povinného subjektu. Dne 10. 8. 2022 pak byl
Ufadu dorucen daldi pFipis povinného subjektu, €. j. MSP-352/2022-0OSV-0OSV/12, kterym
bylo Utadu sdéleno, e v dané véci odpadl diivod pro pfijeti jakéhokoliv opatfeni, nebot
pfedmétnd necinnost bude v nejblizsi dobé napravena. Z tohoto pfipisu tedy vyplyva, Ze
k ndpravé doposud nedoslo.

Zakonodarce zakotvenim nastroje ochrany pred necinnosti nadfizeného organu sledoval
v ustanoveni § 16b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. celkové zvySeni efektivity vyrizovani
zadosti o poskytnuti informace.

Jednim z klicovych elementl zdkonné koncepce svobodného pfistupu k informacim
je rychlost poskytnuti informace, nebot jediné tak Ize naplnit smysl zakladniho prava, jimz
je kontrola vykonu vefejné moci. Zakonodarce jednal v kontextu presvédceni,
Ze mechanismus soudni ochrany je ve vécech svobodného pfistupu k informacim
nepfimérené zatéZzovan Zzalobami, jimz by bylo mozino ucinné predejit rozhodovanim
v dalsSim stupni statni spravy. Kromé délky soudniho fizeni zplUsobené vyssimi procesnimi
naroky a Sirokou plsobnosti spravnich soudd nelze prehlédnout vykladové obtize, jez byly
zpUsobeny specifickou koncepci zakona €. 106/1999 Sb. a jeho nekompatibilitou se zakonem
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Pfi poskytovani soudni
ochrany tak spravni soudy musely opakované hledat ,nejméné nevhodné rfeseni z fady jinych
jesteé vice problematickych alternativ” (srov. napfriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 397/2019-40 ze dne 24. 11. 2020).

| s ohledem na tuto realitu zdkonodarce prostiednictvim ustanoveni § 16b odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. predradil v pripadé necinnosti nadfizenych organl pfed dosavadni soudni
ochranu pravé Ufad; z jistého instanéniho pohledu vymezil U¥adu postaveni, z ného? dosud
na predkladané problémy nahlizely soudy.

PFi vykladu ustanoveni § 16b odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. tak Ufad vychazi z judikatury
spravnich soudd v tom rozsahu, v jakém jsou feSeny vztahy mezi organy statni spravy, véetné
jejich relevance pro posuzovani eventudlniho zdsahu do vefejnych subjektivnich prav.
Na vyklad § 16b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. vsak jiz nedopadaji navazujici ivahy soudd,
jez byly zatizeny nutnosti reflektovat rigidni rdmec soudniho fadu spravniho (napf. nutnosti
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urcit pasivni legitimaci a Zalobni typ v jinak nestandardni situaci). Jednak proto, Ze soudni rad
spravni neni UFadem aplikovén, jednak proto, 7e by tim byla do znaéné miry popfena funkce
§ 16b odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., jakoZto ustanoveni, které vneslo (mélo vnést)
do pravniho ramce zakona ¢. 106/1999 Sb. novou kvalitu (neobsahuje dalsi explicitni
interpretaéni a aplikaéni meze). Za této situace Ufad zaujal zavér, Ze pokud uc&astnik Fizeni
poda rozklad podle § 152 sprdvniho fadu, je jeho cilem vydani rozhodnuti. Lhiata pro
rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnli ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu.

Je-li povinnym subjektem ministerstvo nebo jiny Ustfedni spravni ufad, bézi Ihdta pro
rozhodnuti od doruceni rozkladu ¢i stiznosti povinnému subjektu, a to podle § 16 odst. 3 véty
druhé zdkona ¢ 106/1999 Sb. V piipadé stiznosti Utad dovozuje toté? na zakladé
analogickych zavérl Nejvyssiho sprdvniho soudu jiz v usneseni ze dne 21. 5. 2003,
¢.j. 7 A 130/2001-39 a rozsudku €. j. 7 A 76/2002-47 ze dne 4. 11. 2003. Pokud pravni rad
neaplikuje vyhodu Ihit pro pfedloZeni opravného prostiedku se spisem v ramci Ustfednich
spravnich aradd v pfipadé meritornich opravnych prostfedkd (zvl. § 16 odst. 3 véta druha),
tim spiSe je nutno ktéto eventualité pristupovat restriktivné v pripadé opravného
prostfedku, ktery ma prevdiné necinnostni (nepochybné nemeritorni) charakter. V ptripadé
ustfednich sprdvnich uradd se tak neuplatni, nota bene, |h(ita 15 dnl pro predloZeni
odvolani (rozkladu) spolu se spisem podle § 16 odst. 2, ani |lhGta 7 dnl pro predlozeni
stiznosti se spisovym materidlem nadfizenému organu podle § 16a odst. 5 in principio
zdkona ¢. 106/1999 Sb. V uvedenych ptipadech jsou oba dotéené organy jednim Gradem
a jednotlivé procesni role jsou zaloZeny toliko vnitfni funkéni prislusnosti atvard.

V téchto situacich, tzn. po podani odvolani nebo stiZznosti, se po marném uplynuti Ihdty pro
rozhodnuti nadfizeného organu muzZe Ucastnik fizeni domdahat opatfeni proti necinnosti
podle § 16b odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sh. Stav necinnosti nadfizeného organu po marném
uplynuti Thty pro rozhodnuti nastupuje objektivné. Zde je tfeba zdlraznit, Ze |h(ta pro
rozhodnuti nadfizeného organu pocne bézZet i v situaci, kdy organ prvniho stupné odvolani ¢i
stiznost spolu se spisem nadfizenému organu fakticky vilbec nepredlozi. | v takovém pfipadé

v

je optikou § 16b odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. nelinnym nadfizeny organ. ,Lze tedy
shrnout, Ze v odvolacim Fizeni je to odvolaci spravni orgdn, kdo je procesné , odpovédny”
za bezpriitahovy priibéh odvolaciho fizeni. Uéastnik Fizeni, ktery md za to, Ze se v odvolacim
fizeni projevuji prutahy, proto musi svou snahu o ndpravu smérfovat predevsim vici
odvolacimu orgdnu. To jisté nevylucuje, aby se nad tento rdmec z ddvodi praktickych
(urychleni vyrizeni véci a jeji reseni bez zbytecnych formalit a prostoji) snaZil o ndpravu
i pfimo u prvostupriového orgdnu. Pro uspéch pripadné navazujici soudni ochrany ucastnika
fizeni je nicméné klicové, aby se tento obrdtil postupem podle § 80 odst. 3 véty druhé
spravniho fadu na odvolaci spravni orgdn. Je na odvolacim sprdvnim orgdnu, aby si na
zdkladé Zadosti ucastnika opatfil u prvostupriového orgdnu potfebné informace
o dosavadnim pribéhu odvolaciho Fizeni a zjednal ndpravu, bude-li to namisté. [...] Ne¢innost
prvostupriového spravniho orgdnu je v tomto smyslu plné pricitatelnd odvolacimu spravnimu
orgdnu, nebot je to v posledku odvolaci orgdn, ktery je jednak hlavnim aktérem frizeni
o odvoldni, jednak je zpravidla tim, kdo md ndstroje k odstranéni necinnosti spravniho
organu prvniho stupné (§ 80 sprdvniho rfadu). Je véci verejné sprdvy jako celku, aby navenek
vuci ucastnikim frizeni vystupovala jednotné a zdkonnym zplsobem a aby jeji jednotlivé
Clanky postupovaly v patficné vzdjemné koordinaci a bez pritah(” [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, €. j. 2 As 198/2015 — 20, bod 27].
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,Vyse uvedené zdvéry [rozsudku €. j. 2 As 198/2015 — 20] /Ize pIné aplikovat i na tvrzeny
nezdakonny zdsah spocivajici v nepredloZeni spisového materidlu nadfizenému orgdnu pro
fizeni o stiznosti dle § 16a zdkona o informacich. Prdvni Uprava preddni/predloZeni spisu
a pocdatku béhu Ihaty pro vyddni rozhodnuti nadrizeného/odvolaciho orgdnu se v upravé
spravniho Fddu a zdkona o informacich v podstatnych okolnostech pro posouzeni véci nelisi
(srov. § 16a odst. 5 a odst. 8 zdkona o informacich a § 88 odst. 1 a § 90 odst. 6 sprdvniho
Fadu). [...] Zalobce md mozZnost se po uplynuti Ihiity pro preddni spisu (7 dnd) a Ihity pro
rozhodnuti o stiznosti (15 dni) domdhat ochrany proti necinnosti nadfizeného orgdnu
prostiedky podle sprdvniho Fddu” [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2016, ¢.j. 9 As 294/2015 — 48, body 40 a 41].

Z téchto premis Ufad vychazi i v nyni posuzované véci.

Iv.

Podle § 16b odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. je k opatfenim proti necinnosti nadfizeného
organu podle zvla$tniho pravniho piedpisu pfislusny Utad pro ochranu osobnich tdaja.

Dle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu po uplynuti lhGty pro rozhodnuti mize zadost
o prijeti opatfeni proti necinnosti podat uUcastnik.

Zadatelka o informace je v predmétném fizeni o rozkladu Géastnici Fizeni, a je tedy v souladu
s§80 odst. 3 sprdvniho fadu opravnéna Zadat po uplynuti |hdty pro rozhodnuti
o rozkladu o pfijeti opatfeni proti necinnosti. Lhita pro rozhodnuti o rozkladu je 15
pracovnich dnl ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhlta pro vyfizeni rozkladu
byla v tomto pfipadé zjevné prekrocena, jak vyplyva z informaci uvedenych vyse.

Ufad na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti shledal, e 7adost o pFijeti opatieni proti
necinnosti nadfizeného organu v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti povinného subjektu pfi
vyfizovani zadosti o informace je diivodna. Povinny subjekt své stanovisko k predmétné véci
zaslal, nicméné z jeho obsahu vyplynulo, Ze nadfizeny organ o rozkladu Zadatelky nerozhodl.
Ufadu zaroven nebyl postoupen spisovy material, a tak mohl vychazet pouze z podkladd
zaslanych 7adatelkou. Ze viech podkladd dostupnych Ufadu vyplynulo, 7e o rozkladu, ktery
Zadatelka podala dne 31. 5. 2022, nebylo nadfizenym organem dosud rozhodnuto, pficemz
IhGta pro rozhodnuti zjevné uplynula marné.

Urad po posouzeni relevantnich skute¢nosti dospél kzavéru, Ze ucelnym opatfenim,
které nejlépe a nejrychleji povede k odstranéni pratahl, je prikdazani necinnému
nadfizenému organu ve véci rozhodnout do 15 dnli ode dne doruceni tohoto opatreni
v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu.

K délce stanovené lhity Ufad uvadi, Ze 15 dnll pro odstranéni neéinnosti nadfizeného
organu ve vySe uvedeném fizeni povazuje za pfimérené pro rozhodnuti v fizeni o rozkladu.

Pripadné faktické nepostoupeni rozkladu nadfizenému organu (mezi Gtvary Ministerstva

spravedInosti) je rovnéz necinnosti pficitatelnou nadfizenému organu, ktery ma v takové
situaci k dispozici dostatec¢né procesni i faktické ndstroje ktomu, aby si od povinného
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subjektu (Utvaru Ministerstva spravedlnosti) predmétny rozklad a souvisejici spisovy material
obstaral.

Megr. et Mgr. Veronika Svoboda, Ph.D.
vedouci oddéleni pfezkumu
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