URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 L M s
posta@uoou.cz, WWW.U00U.CZ

Cj. UOOU-02569/22-21

ROZHODNUTI

Pfedseda Uradu pro ochranu osobnich Gdaji jako odvolaci orgén ptisluiny podle § 152
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinéné Ceské republiky — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7, ICO: 000 07 064, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajd ¢j. UOOU-
02569/22-13 ze dne 6. ledna 2023, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

/1/ Podkladem pro zahajeni predmétného fizeni o prestupku vedeného s obvinénou Ceskou
republikou — Ministerstvem vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, ICO: 000 07
064 (dale ,obvinénd“), byl predevsim materidl sp. zn. UOOU-00581/21 shromazidény
v priib&hu kontroly provedené Ufadem pro ochranu osobnich Gdajéi (dale ,,Ufad“) u Policie
Ceské republiky (déle ,Policie”), zaméFené na zpracovéani osobnich Udaji v ramci opatieni
proti Sifeni onemocnéni COVID-19 provadéné v rezimu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto udajd a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(dale ,nafizeni (EU) 2016/679“) a v rezimu zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udajl. DalSimi podklady pro predmétné fizeni o prestupku vedené s obvinénou byl zejména
spisovy material shromazdény v ramci spravniho fizeni vedeného s obvinénou pod sp. zn.
UOOU-03112/21 pro podezieni ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 zakona
¢.110/2019 Sb. a o uloZeni opatfeni k odstranéni nedostatkli ve smyslu § 60 zadkona
¢.110/2019 Sb. ohledné zpracovani osobnich Udajl tykajicich se subjektd Udajd, jimzZz byla
nafizena karanténa v souvislosti s potirdnim pandemie onemocnéni COVID-19 provadéného
Policii, a také spisovy materidl shromazdény v rdmci spravniho fizeni vedeného s obvinénou
pod sp. zn. UOOU-05143/21 o uloZeni opatfeni k odstranéni nedostatk(i ve smyslu § 60
zakona ¢. 110/2019 Sb.
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/2/Pfedmétné fizeni o prestupku vedené s obvinénou pak bylo zahajeno prikazem ¢j. UOOU-
02569/22-4 ze dne 29. Cervence 2022, vydanym podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.
a § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ktery byl obvinéné dorucen dne 29. ¢ervence 2022.
Uvedenym ptikazem byla obvinéna uzndna vinnou ze spachdani prestupkd podle § 63 odst. 1
pism. a), d), k) a |) zdkona ¢. 110/2019 Sb., za coz j|' byla uloiena pokuta ve vysi 975.000 K¢.
Proti prikazu se vSak obvinénd dne 5. srpna 2022 Fiisii. @uid Fansln w2t TS ohradila
radnym a v€éasnym odporem.

/3/ Vysledkem pokracujiciho fizeni bylo vydani rozhodnuti Ufadu ¢j. UOOU-02569/22-13 ze
dne 6. ledna 2023 (ddle ,rozhodnuti“), jimZ byla obvinénd uznana vinnou jednak tim, Ze
Policie jako spravujici organ podle § 24 odst. 3 zdkona ¢.110/2019 Sh. v souvislosti
s provozem aplikace Karanténa vyuZivané pfi namatkovych kontroldch osob v obdobi od
1. dubna 2021 do 8. bfezna 2022 shromaZzdila osobni Udaje 2 110 084 osob, jimzZ byla v rdmci
opatfeni proti Sifeni onemocnéni COVID-19 nafizena izolace, a to v rozsahu: jméno
a pfijmeni, datum narozeni, rodné Cislo, oznaceni, Ze je dand osoba v izolaci, datum pocatku
a konce izolace a adresa pro vykon izolace. Obvinéna tudiZz v rozporu s ustanovenim § 79
odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky shromazdovala Gdaje o zdravotnim
stavu osob bez vztahu k Setfeni konkrétniho trestného c¢inu nebo prestupku, nebo
poskytovani ochrany osob. Tim spachala pfestupek podle § 63 odst. 1 pism. a) zakona
¢.110/2019 Sb., podle néhoZ se pravnicka osoba dopusti pfestupku, pokud ,stanovenym
ucelem zpracovdni osobnich udaji porusi povinnost nebo prekroli oprdvnéni vyplyvajici
Z jiného zdkona.”

/4/ Obvinéna pak byla rozhodnutim uzndna vinnou i tim, Ze Policie jako spravujici organ
podle § 24 odst. 3 zdkona ¢. 110/2019 Sb. nezverejnila v obdobi od 1. dubna 2021 do
8. bfezna 2022 ucel zpracovani osobnich Udaji osob, jimzZ byla v ramci opatfeni proti Sifeni
onemocnéni COVID-19 nafizena izolace, zpracovavanych prostfednictvim aplikace
Karanténa. Takto obvinéna porusila ustanoveni § 27 pism. c) zakona ¢. 110/2019 Sb., podle
néhoZ ,spravujici orgdn zverejni zpusobem umoZniujicim ddlkovy pristup informace o /.../
c) ucelu zpracovdni osobnich udaji” a spachala prestupek podle § 63 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 110/2019 Sh., podle néhoz se pravnicka osoba dopusti prestupku tim, Ze ,,v rozporu s § 27
[zékona ¢. 110/2019 Sb.] neposkytne subjektu udaji informace v rozsahu nebo zdkonem
stanovenym zplisobem.”

/5/ Déle byla obvinéna rozhodnutim uzndna vinnou tim, Ze Policie jako spravujici organ
podle § 24 odst. 3 zakona ¢. 110/2019 Sb. ve vztahu k pfipravovanému zpracovani osobnich
udajlii osob, jimZ byla v ramci opatfeni proti Sifeni onemocnéni COVID-19 natizena izolace,
coz mélo byt provadéno prostrednictvim aplikace Karanténa, nevypracovala nejpozdéji
31. brezna 2021 dokument ohledné posouzeni vlivu tohoto zpracovani na ochranu osobnich
udajli, prestoze bylo pravdépodobné, Ze pripravované zpracovani povede vzhledem k jeho
povaze, rozsahu a ucelu k vysokému riziku neopravnéného zasahu do prav a svobod subjektl
Gdaja. Tim obvinéna porusila ustanoveni § 37 zdkona ¢. 110/2019 Sb., podle néhoz ,je-li
pravdépodobné, Ze urcity druh pfipravovaného zpracovdni osobnich tdaji povede vzhledem
k jeho povaze, rozsahu, okolnostem nebo ucelu k vysokému riziku neoprdvnéného zdsahu do
prdv a svobod subjektu udaji, vypracuje spravujici orgdn posouzeni vlivu takového
zpracovdni na ochranu osobnich udaji“, a spachala prestupek podle § 63 odst. 1 pism. k)
zdkona ¢. 110/2019 Sb., podle néhoZ se prdvnickd osoba dopusti prestupku tim, Ze
LV rozporu s § 37 [zdkona ¢. 110/2019 Sb.] neprovede posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaja.”
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/6/ Stejné tak byla obvinéna rozhodnutim uznana vinnou tim, Ze Policie jako spravujici organ
podle § 24 odst. 3 zakona ¢. 110/2019 Sb. ve vztahu k pfipravovanému zpracovani osobnich
udajli osob, jimzZ byla v ramci opatfeni proti Sifeni onemocnéni COVID-19 natizena izolace,
které mélo byt provadéno prostrednictvim aplikace Karanténa, v niz byly do 31. bfezna 2021
evidovany pouze osoby s nafizenou karanténou, nepodala nejpozdéji 31. bfezna 2021 Ufadu
zadost o projedndni tohoto zpracovani. Tim porusila ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 110/2019 Sb., podle néhoZ ,md-Ii pfipravovanym zpracovdnim osobnich udaji vzniknout
novd evidence, spravujici orgdn podd Uradu Zddost o projedndni takového zpracovdni, pokud
/.../ b) druh zpracovdni osobnich udajd, s prihlédnutim k vyuZiti novych technologii nebo
postupl, vede k vysokému riziku zdsahu do prdv a svobod subjekt( udaji“, a spachala
prestupek podle § 63 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 110/2019 Sb., podle néhoz se pravnicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze ,v rozporu s § 38 odst. 1 [zdkona ¢& 110/2019 Sb.] nepoZddd Urad
o0 projedndni pfipravovaného zpracovadni osobnich udaji.”

/7/ Za spachani uvedenych prestupk( byla obvinéné v souladu s § 63 odst. 3 zakona
¢. 110/2019 Sb. rozhodnutim uloZena pokuta ve vysi 975.000 K¢.

/8/ Proti rozhodnuti, které bylo obvinéné doruceno dne 6. ledna 2023, se vsak obvinéna
ohradila v€asnym rozkladem blanketniho charakteru podanym dne 20. ledna 2023, ktery byl
nasledné doplnény podanim ze dne 1. inora 2023.

Il. Obsah rozkladu

/9/ Podanym rozkladem se obvinénd domaha bud zastaveni fizeni anebo podstatné
moderace pokuty.

/10/ V této souvislosti obvinéna nejprve zopakovala nasledujici jiz dfive uplatnéné
argumenty, tedy pfipomenula, Ze:

- veskeré cCinnosti vykonavané Policii pfi zpracovani osobnich Udajl v aplikaci Karanténa
byly realizovany v rdmci plnéni povinnosti k soucinnosti, tedy na Zadost jiného organu
verejné moci, jimiz byly v daném pfipadé organy krizového fizeni, pfip. Ministerstvo
zdravotnictvi a dalsi vykonné subjekty, stojici mimo resort obvinéné;

- aktivity Policie nelze podfazovat plsobnosti smérnice (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd pfislusnymi
organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢ind nebo
vykonu trestll, o volném pohybu téchto udajd a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV (dale ,smérnice (EU) 2016/680“) stejné, jako pUsobnosti smérnice (EU)
2016/680 nelze podrazovat aktivity Krajské hygienické spravy (dale ,KHS“);

- zpracovani osobnich udaju Policii, které je predmétem tohoto fizeni, nespada do
pUsobnosti smérnice (EU) 2016/680, potazmo hlavy Il zdkona €. 110/2019 Sb., také
proto, Zze k nému dochdzelo za krizové situace, v ¢em? je vychazeno ze zavér( samotného
Utadu v jinych jeho postupech;

- podnét k projednani dopadd zpracovani pftisel az tehdy, kdy jiz bylo zfejmé, Ze provoz
aplikace bude (snad) jiz brzy ukoncen;

- spravni fizeni, zahdjené ve vztahu k aplikaci Karanténa jako posledni, bylo zahajovano az
poté, co jiz iminentni hrozba (jak zdravotni, tak vic¢i ochrané osobnich Udaju tvrzené

3/9



smérujici) bezpetné pominula, presnéji, az kdyz bylo zfejmé, Ze k danému typu
zpracovani jiz nebude ze strany pfislusnych statnich autorit ville, tzn. dany systém jiz
nebude potfeba znovu aktivovat, tudiz v dobé trvani hrozby potfeba efektivniho zasahu
zfejmé nevyvstala (jinak by tak Utad jisté ucinil);

- Cinnost Policie byla jen odrazem (rubem) Cinnosti a pokyn( Ministerstva zdravotnictvi,
resp. Policie jednala na pokyn, resp. zadost, orgdn(i ochrany zdravi, nikoliv sama za sebe
a mimo ramec kompetenci téchto organu;

- prendseni prace ¢i odpovédnosti za fungovani opatfeni na Policii neznamena
automaticky, Ze Policie nese za jiné i odpovédnost pravni (tam, kde je dana odpovédnost
prikazce & 7adatele), pfip. i vy¢kavajiciho Ufadu, ktery mohl zpracovani kdykoliv zakdzat
— coz s ohledem na politickou i epidemiologickou situaci neucinil, a¢ je jinak lh(ta pro
vydani rozhodnuti max. 60 dni od zahdjeni fizeni a jinak plati zakladni lh(ta ,bez
zbytecnych pratah(”, pfip. 30 dn(;

- se 7add redlna aplikace zasady spravniho prdva, resp. spravniho trestani, obsazena v § 2
odst. 4 in fine zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad;

- krizové Fizeni nevylucuje i méné formalni zplsoby komunikace (protoZe se nejednd
o spravni ¢i pfipominkové fizeni, ale o krizové fizeni);

- tak jako nemuzZe byt urcité jednani po prdvu a zaroven i jednanim protipravnim, lze
predpokladat podobnou disjunkci i v pfipadé jednani v souladu s vefejnym zajmem
a proti vefejnému zajmu;

- Policie neméla moZnost situaci v rozhodném ¢asovém obdobi (redlné) ovlivnit tak, aby
sama Policie a predevsSim jiné organy verejné spravy postupovaly diametralné odlisné,
a to tim spiSe tam, kde byl postup a ¢innosti Policie reaktivni — neméla moznost ovlivnit
rozhodnuti (i ne€innost) jiného organu, a stejné tak napf. tok a kvalitu dat na vstupu do
datové schranky Policie.

/11/ Nad rédmec vy3e uvedeného pak obvinéna dodala, 7e Ufad nezohlednil ani nasledujici:

maji byt trestana jednotlivd vyvojova stadia téhoz jednani, bez ohledu na konsumpci

jedndni drivéjSiho jednanim pozdéjsim (Ci vyslednym);

- dokazovdni, a to i stran (ne)existence Ustnich pokyn( ¢i zcela pocatecnich pokynd k tomu
kterému postupu, je povinnosti organu spravniho trestani, nikoliv obvinéného (zédkaz
nuceni k sebeobvifovani, zasada oficiality atd.), jinymi slovy domnénky stran zplsobu
nebo vSech cest komunikace v pocatecnich, ale i v pozdéjsich, stadiich pandemie
nemohou cCinit spolehlivy podklad pro trestni rozhodnuti (zdsada materialni pravdy, in
dubio pro reo);

- ma-li nékdo plnit pokyny organ( krizového fizeni ¢i jinych (jinak pfislusnych) ministerstev
nebo organl verejné moci, potfebuje pochopitelné i podminky a informace k tomu, co je
po ném pozadovano a co ma namisto druhych cinit, protozZe , pfikazce” nema kapacity,
jimiz Ize na krizovou udalost podobného rozsahu redlné reagovat;

- nedostatky na strané ,pfikazce” nelze klast k tizi toho, kdo ,za néj“ takovou
»prenesenou” pasobnost vykondva (podobné jako jednd-li napf. obec ,za stat”);

- dalsi zohlednéné verejné zajmy neneguji primarni kompetenci orgdn( krizového fizeni,
Ministerstva zdravotnictvi a KHS;

- spide zde bylo vyuZito ochoty obvinéné reagovat na dali a dal$i pozadavky Ufadu

o dopliiovani novych listin, vyjadreni atd., a zaroven i vcelku oteviené komunikace stran
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objektivnich okolnosti celé véci — aby poté bylo mozZno zahdjit fizeni dle jiného pravniho
predpisu, kde jiz Ize orgdnlim verejné moci ukladat pokutu, oproti prvné zahdjenému
(a dosud stale neukoncenému) spravnimu fizeni;

kdy ani v fizeni kontrolnim o postupech dle smérnice (EU) 2016/680 rec nebyla. Ta by se
jinak musela dostat ,,do hry” pravé jiz na zacatku, resp. v fizeni prvné zahajeném (role
KHS i Policie byly stale stejné v r. 2010, 2020, 2021 i 2022, a budou i nadale);

pficem? pro dokresleni Ize doplnit, Ze v nékterych pfipadech Ufad ani nezaznamenal, Ze
nékterymi doZadovanymi podklady jiz disponuje (coZz vzbuzuje pochybnosti o tom,
nakolik se jimi redlné zabyval, a vydani pfikazu ¢i jiné listiny na tom mnoho neméni,
zejména je-li ucel jiny) — jakkoliv tedy v rozhodnuti o viné a trestu jiz nyni postupuje
podstatné dikladnéji;

argumentace Ufadu — do disledku vzato — vede rovné? k tomu, Ze i jiné orgény plnici
oznamovaci povinnost tykajici se vefejnopravnich deliktd konaji mimo svoji pusobnost
(srovnej v této souvislosti i finanéni a celni spravu), zejména oslovuji-li organy, které jsou
¢i mohou pusobit i v roli organu ¢inného v trestnim fizeni;

plnéni jinym predpisem stanovené povinnosti je tak zaroven po prdvu i jednanim
protipravnim (tj. kontrolovat osoby ohroZujici jiné je potfebné, resp. zakonné, nikoliv
vsak vyvozovat z toho v druhové zavainéjsich pripadech pravni dlsledky na strané
organu verejné moci ¢i pachatele);

obvinénd v kazdém pfipadé neni povinna ve vSiem souhlasit s orgdnem spravniho trestani
(zdkaz nuceni k sebeobvifiovani), zejména zastava-li nazor odlisny;

paradoxem dokreslujicim neobvyklost zplsobu projedndvané véci je i uzivani soucinnosti
obvinéné (pocitaje v to i nepodani odporu proti vadnému pfikazu v dobé predvanocni, po
dohodé s Uradem, ale to jen na okraj) k tomu, e je nakonec za tuto soucinnost,
v nadsazce vyjadreno, ,spravedlivé potrestan®;

a v posledku je obvinénd v jinych souvislostech vinna jak cinnosti, tak i necinnosti —
jakkoliv pozadavky ,,pfikazce” se neménily, a doba kyZzeného konce pandemie také stdle
nepfichazela;

vycet véech krokd Uradu (jak konec pandemie stale nepfichazel, viz vyse), niceho neméni
na tvrzené zavaznosti jednani obvinéné, kterému vsak z dlvodl pohledem obvinéné
pochopitelnych, nyni vSak proti nému samotnému ,obracenych”, nebyla po dva roky
Ufadem ucinéna pfitri, a¢ tento k tomu mél k dispozici informace i kompetence (min.
stran informaci faktickych i pravnich se to, aspon dle odlvodnéni rozhodnuti o viné
a trestu soudé, jevi jako zfejmé, a o kompetencich zde dle Ufadu také neni pochyb —
pfinejmensim to plati napf. o moznosti zakazat zpracovani);

ohledné preventivni funkce Ize hovofit jiz jen v nadsdzce ¢i obraznych pfirovnanich, a to
tim spiSe, pokud obvinénad jiz v pribéhu fizeni sama indikovala potfebu zmén krizové
i jiné legislativy; tedy aby bylo — v nadsazce feeno — vSe nyni vytykané okamzikem
vyhlaseni nového predpisu ve Sbirce zakon( legalni a zejména spolecensky neskodné,
a predevsim v klidu a mimo krizovou a frustracné i kapacitné stdle vice vycerpavajici
situaci na vSech stranach, pocitaje v to i moc vykonnou, dikladné predem pripravené —
napr. az pfijde jiny typ tragédie, opakujici se cca jednou za 100 let a v délce trvani cca 2
roky (pocitano zde od tzv. Spanélské chfipky a s ni zde porovnano);

v nadsazce receno (stran vyvaZovani verejnych zajmu) lze déale dovodit, Ze po dobu
probihajici pandemie je ve verejném zajmu postupovat tvrzené protipravné, a po jejim
skonceni je uz ve verejném zajmu, tentokradt v zajmu prevence podobnych postupd,
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ac jde stale o totéz, takovy postup (doposud souladny s vefejnym zajmem) zpétné
naopak potrestat;

- pficemzZ nelze opomenout (i kdyZz pomineme orgény, které tvofily druhy konec retézce
tvrzend nezakonného zpracovani, jehoz Gcelu si byly védomy), ze Utad i nadéle opomiji
vlastni stanoviska, pfipominky a legislativni poptavky, a to pred vydanim rozhodnuti
konkrétné identifikovana, vylucujici (nebo reagujici na) absenci jeho dozorové plsobnosti
v pfipadech tykajicich se krizovych a vojenskych zpracovani;

- samostatnou otadzkou je i to, kdo je zde procesné ,pachatelem®, jakkoliv tomu Ufad
vénuje nadstandardni pozornost;

- kaZdopadné s ohledem na vie vySe uvedené, jakoZ i okolnosti rdzu objektivniho, tedy
véetné situace politické (ktera je zde, slovy anglického idiomu, pfislove¢nym ,slonem
v mistnosti“) nema situace redlné reseni;

- jinymi slovy feSeni se zde nachazi pouze ve svété idealnim (a neshledani Zadnych
polehcujicich okolnosti je uz jen vykficnikem za vSim vySe uvedenym — kdy by bylo
i nedlstojné, aby se pachatel, ktery se v pribéhu pandemie dopoustél tak
odsouzenihodnych skutk(, pokousel o vycet skutecnosti, zmirfujicich pohled na vse, co
zavinil);

-k idedlnimu svétu je samoziejmé Zadouci se bliZit (stdle o to usilovat), ale pak alespon
v ramci urcité predvidatelnosti, s ohledem na redlné moznosti personalni i kapacitni,
prfimérenost trestani v ,dobé povdle¢né”, a také empatii vSech odpovédnych a vsech
zucastnénych, byt se nachazeli ¢i nachazeji v odlisné pozici.

lll. Posouzeni odvolacim organem

/12/ Odvolaci organ na zakladé podaného rozkladu prezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel jeho vydani, a nejprve se zabyval
argumentaci obvinéné. Tato je ovSem misty povytce emotivniho charakteru a pokousi se
prostfednictvim obecnych poznamek, a to i spiSe v ironizujici roviné, zpochybnit postup
Ufadu pfi vykonu jeho zdkonem uloZenych povinnosti. Pfitom viak Ufadu nevytyka jakékoli
konkrétni poruseni zakona, a proto ji odvolaci orgdn v této ¢asti povazuje za irelevantni.
Stejné tak odvolaci orgdn shledal, Ze obvinénd v ramci rozkladu vesmés opakuje namitky,
které jiz byly vyporadany v rdmci odlivodnéni rozhodnuti, na néjz odvolaci organ subsidiarné
odkazuje.

/13/ Odvolaci organ pak povaZzuje za nezbytné zejména pripomenout ustanoveni § 79 odst. 3
zdkona ¢. 273/2008 Sb., podle néhoz ve vztahu k Policii ,shromaZdovat udaje o rasovém
nebo etnickém plvodu, ndboZenském, filosofickém nebo politickém presvédceni, clenstvi
v odborové organizaci, zdravotnim stavu, sexudlnim chovdni nebo sexudini orientaci Ize
pouze tehdy, je-li to nezbytné pro ucely Setrfeni konkrétniho trestného Cinu nebo prfestupku,
nebo pfi poskytovdni ochrany osob.” Dale odvolaci orgdn uvadi, Ze pfedmétné provozovani
aplikace Karanténa zahrnovalo i zpracovani osobnich Udaji o zdravotnim stavu, presnéji
o onemocnéni COVIDem-19, pfiéemz tato aplikace méla byt vyuzivana pro namadtkové
kontroly osob. Na jejich zakladé sice eventuelné mohlo byt zahdjeno trestni nebo
prestupkové fizeni, nicméné primarnim uUéelem nebylo Setfeni konkrétniho trestného ¢inu
nebo prestupku, a tudiz se jednalo o zjevné pfekroceni opravnéni vyplyvajiciho z § 79 odst. 3
zdkona ¢. 273/2008 Sb.
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/14/ Stejné tak odvolaci organ pfipomina ustanoveni § 69 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb.,

o ochrané verejného zdravi, podle néhozZ ,pokud je to nezbytné k realizaci opatfeni na
ochranu verejného zdravi, vyZzddad si poskytovatel zdravotnich sluZzeb nebo orgdn ochrany
vefejného zdravi soucinnost Policie Ceské republiky “V této souvislosti je nutno zminit bod
HI. pism. c) JEasEir i T R wﬁ_‘_‘ﬁ-r*.:.’;:: reRREELE ) fimZ se naméstkovi
ministra prace a socidlnich véci a hlavni hygieni¢ce CR uklada ,vytvofit evidenci osob
v karanténé za ucelem kontroly ze strany Policie CR.”“ Posledné pfipomenuty kol tedy Policii
nijak nezmocriuje k vedeni aplikace Karanténa zahrnujici zpracovani Udajl osob, jimz byla
nafizena izolace z divod( onemocnéni COVIDem-19. Nasvédcuje vSak tomu, aby takto
vytvofena evidence, jejimZz spravcem by bylo ministerstvo prace a socidlnich véci, resp.
organy hygienické spravy, byla Policii zpfistupnéna, a to v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1
zdkona ¢. 273/2008 Sb., coz zjevné nekoresponduje sredlné nastalym stavem, tedy
vytvorenim evidence, jejimZ spravujicim organem byla Policie. Stejné tak nebylo dolozeno, ze
by kterykoli orgdn verejné moci Policii pozadal o vedeni pfedmétné aplikace, a na tyto
organy tak nelze prendset odpovédnost, jak se obvinénd pokousi. Naopak kupt. z dopisu
policejniho prezidenta wimiiiie:siiaidin Bl i b m it il il ze
vyvozovat, Ze iniciativa pro zpracovavani OSOanCh udaj v ramci aplikace Karanténa Policii,
jejiz soucasti byly od 1. dubna 2021 i udaje o osobach, jimz byla v souvislosti s onemocnénim
COVIDem-19 nafrizena izolace, vzesla pravé od Policie. Je tedy zjevné, Ze byl spachan
prestupek, jak bylo uvedeno v I. vyroku rozhodnuti. Policie nadto zjevné nedostala ani svym
dalsim zakonnym povinnostem, jak uvadi vyroky Il. az IV. rozhodnuti. Na tomto misté pak
odvolaci orgdn povaZuje za nezbytné uvést, Ze ani mimoradné okolnosti vyplyvajici
z pandemie onemocnéni COVID-19 nemohou kohokoli opraviiovat k arbitrarnimu jednani
flagrantné porusujicimu prdvni fad, ato vrozporu svefejnym zajmem na pfimérenou
ochranu soukromi. Jinymi slovy fe¢eno, ma-li byt urcita Cinnost provadéna ve prospéch
verejného zajmu, nelze pripustit, aby byl zdroven nepfipustnym zplisobem potlacen verejny
zajem v urcitém segmentu. Rozhodnuti tedy odvolaci orgdn shledal v souladu s verejnym
zajmem a jako odpovidajici okolnostem daného pripadu, jak uklada § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb.

/15/ Predmétné zpracovani osobnich udaji je nutno podradit pod hlavu Ill. zdkona
€. 110/2019 Sb., jelikoz prostfednictvim tohoto zpracovani Policie plnila svoje Uukoly
vymezené vustanoveni § 24 odst. 1 zadkona ¢. 110/2019 Sb., spocivajici predevsim
v prfedchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné Cinnosti a zajistovani verejného poradku,
pricemzZ kupf. poruSeni nafizené izolace zakladalo podminky k trestnimu stihani. Nicméné pfri
plnéni tohoto ukolu doslo, vzhledem kplosnému shromazdovani osobnich udaja
o zdravotnim stavu, ke zjevnému a nepfipustnému prekroceni limitace predstavované

ustanovenim § 79 odst. 3 zdkona €. 273/2008 Sb. Na tomto zavéru nic neméni ani
skutecnost, Ze predmétné Udaje byly porizovany v rezimu nafizeni (EU) 2016/679.

/16/ Dale je tfeba uvést, Ze prikaz ¢j. UOOU-05143/21-3 ze dne 13. prosince 2021, jimzZ byla
obvinéné uloZena povinnost zajistit, aby Policie pozadala o projednani zpracovani osobnich
Gdaja podle hlavy Il zakona 110/2019 Sb., byl vydan za situace, kdy dochazelo
k opétovnému narlistu poctu osob s prokdzanym onemocnénim COVID-19 (napf. v listopadu
2021 evidovano 406 398 osob) a situace tedy zjevné nenasvédcovala blizicimu se konci
epidemie a souvisejicich opatreni. Stejné tak je tfeba upozornit, Ze kontrola ve véci
zpracovani udajl osob, jimzZ byla nafizena karanténa v souvislosti s onemocnénim COVID-19,
byla zahdjena dne 9. bfezna 2021 a ukoncena protokolem o kontrole ¢j. UOOU-00581/21-24
ze dne 20. kvétna 2021. To rozhodné nijak nesvédci pro nazor obvinéné, podle néhoz se
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Urad zacal véci zabyvat a# tehdy, kdy zacalo byt pravdépodobné, Ze provoz aplikace bude jiz
brzy ukoncen.

/17/ Obvinéna byla shledana vinnou ohledné nékolika samostatnych skutkd, spocivajicich
vidy v poruseni konkrétni povinnosti spravujiciho organu, které rozhodné nelze chapat jako
»jednotliva vyvojova stadia téhoz jednani”, bez ohledu na to, Ze posouzeni vlivu na ochranu
osobnich Udaju a Zadost o projednani pfipravovaného zpracovani osobnich udajd (jsou-li
fadné realizovany jiz v procesu pfipravy nového zpracovani) na sebe logicky navazuiji.
Rozhodné tedy nelze dovozovat, Ze pokud byla stanovenim ucelu zpracovani osobnich udaju
porusena povinnost, resp. prekro¢ena opravnéni vyplyvajici ze zakona ¢. 273/2008 Sb., doslo
tim k faktické konsumpci vSech dalSich poruseni povinnosti uvedenych ve vyroku
rozhodnuti, a to tim spiSe, Ze pfedmétem posouzeni vlivu zpracovani i pfipadné konzultace
s UFadem neni jen pravni zaklad zpracovani, ale téZ vlastni zplisob provedeni zpracovani,
dale otazka zabezpeceni zpracovani, ochrana prav subjekt( udaji apod. Pro Uplnost mozno
dodat, Zze pokud by byly fddné plnény povinnosti vyplyvajici z § 37 a § 38 odst. 1 zdkona
¢.110/2019 Sb., pravdépodobné by bylo zamezeno poruseni § 79 odst. 3 zadkona
¢.273/2008 Sb., které bylo vyhodnoceno jako nejzavainéjsi (vizte zejména bod 129
odlvodnéni rozhodnuti).

/18/ Odvolaci organ shledal, Ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového

stavu, nikoliv z ,,domnének”, jak tvrdi obvinéna. Konkrétné ve vztahu k samotnému vzniku

evidence osob v karanténé je tfeba opétovné zminit predevsim AE i FriuiigT

el
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ktereho Je dostatecne zrejme Jake ukoly a komu byly ulozeny kdyby totli '*.-:"*,-5 i
SRR ST T, pfi némZ doslo vyse uvedenym zplsobem k uloZeni konkrétnich
ukoll, predchazela jednani o jinych variantach feseni, je zfejmé, Ze ke dni 16. bfezna 2020
bylo ve vztahu k vytvoreni evidence osob v souvislosti s prevenci Sifeni onemocnéni
COVID-19 rozhodnuto jak o ukolu, tak o jeho adresatech. Uvedeny listinny dlikaz pfitom je

mozno poklddat i sdm o sobé za dostateén\'/ Pokud spravni organ prvniho stupné

Vv ndvaznosti na posouzeni faiiits i i :;.--*_‘: el ,-f,_?-,g'- T 'w'_l{b,:{”"”iﬁ}:- 3
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SEATENET S st dovodil, Je ze znéni tohoto dopisu nikterak nevyplyva
»existence” predchozi oficidlni Zadosti organ(li verejného zdravi o soucinnost Policie, ktera by
odlivodnovala zahdjeni predmétného zpracovani osobnich udaju Policii, a dalsi dokazovani
v tomto sméru neprovadél, bylo to z toho dlvodu, Ze konecné znéni uUkolu vcéetné uréeni
jeho adresatl po datu 16. biezna 2020 je tfeba mit za prokdzané vyse citovanym ZiEseiis i
A T T S

/19/ Ohledné tvrzeni obvinéné v souvislosti s pfikazem ¢j. UOOU-05143/21-3 ze dne
13. prosince 2021, podle néhoz udajné méla byt , potrestana” za soucinnost poskytovanou
spravnimu organu prvniho stupné, pricemz do této takzvané soucinnosti obvinénda zahrnuje
i ,nepodani odporu proti vadnému pfikazu v dobé predvanocni“, je tfeba pfipomenout, ze
ackoliv obvinéna skutecné nepodala proti predmétnému prikazu odpor, uloZzené opatreni
bylo ndsledné z jeji strany, resp. ze strany Policie splnéno natolik formalné (Policie totiz
Ufadu predloZila podklady vztahujici se k jinému typu zpracovéni, resp. ke zpracovani
v jiném prdvnim rezimu), Ze skutecného ucelu projednani ve smyslu § 38 odst. 4 zdkona
¢.110/2019 Sb. nemohlo byt dosazeno.
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/20/ Jak je také tfeba uvést, uloZeni trestu v fizeni o prestupku s organy verejné moci, které
provadéji zpracovani osobnich Udaji na zakladé nafizeni (EU) 2016/679, je s ohledem na
ustanoveni § 62 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb. primarné vylouceno. Vedeni sankéniho fizeni
pfitom neni nijak vazano na poddni stiznosti ze strany dotcenych subjektl Udajl; nadto Ize
konstatovat, Ze zjevnou prekadzkou pro uplatnéni prav subjektl (dajl bylo i nesplnéni
povinnosti obvinéné podle ustanoveni § 27 pism. c) zdkona ¢. 110/2019 Sb. (vizte vyrok
Il. rozhodnuti). Dale je tfeba poznamenat, Ze obvinéna je rozhodnutim postiZzena za poruseni
zakonnych povinnosti pfi zpracovani osobnich (dajl, a nikoli za plnéni oznamovaci
povinnosti tykajici se vefejnopravnich delikt(.

/21/ Argumentaci obvinéné tedy odvolaci organ odmitl a po celkovém prezkoumani
neshledal v postupu spravniho organu prvniho stupné Zadnd pochybeni zplsobujici
nezakonnost rozhodnuti, zejména se ztotoznil s vysi vymérené pokuty a jejim zdivodnénim.
Z uvedenych dlavodl proto odvolaci orgdn rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 152 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze podat rozklad.

Praha 12. dubna 2023

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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