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VyFizeni namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole ¢j. UOOU-
01886/21-24 ze dne 30. srpna 2022

UFad pro ochranu osobnich udajd (déle jen ,Ufad“) jako kontrolnl' orgén dle zdkona

¢. 255/2012 Sb., okontrole(kontrolnlrad) obdrzel dne & & 5E od 5 ASENE univerzity,
se sidlem BBl i T A M e BT 224 (dale jen , kontrolovany” nebo
,kontrolovand osoba“), dvé vcasné podané namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolu o kontrole ¢j. UOOU-01886/21-24 ze dne 30. srpna 2022 (dale jen ,protokol

o kontrole®).
V souladu s § 14 odst. 1 kontrolniho Fadu je pfislu$ny k vyfizeni ndmitek predseda Ufadu.

Podané namitky vyfizuji takto:

1. Namitce kontrolovaného proti kontrolnimu zjisténi €. 2 protokolu o kontrole, které zni:
»Kontrolujici s ohledem na vyse uvedené, obsah predloZenych dokumenti a zjisténi stavu
véci dospéli k zdvéru, Ze pro porizovdani audiovizudlniho zdznamu stdtni zkousky
kontrolované osobé svédcil pravni zdklad ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) narizeni (EU)
2016/679. Pro porizeni a dalsi zpracovdni audiovizudlniho zdznamu predndsek,
semindfi a cviceni a zkouSeni (vyjma stdtnich zkousek) kontrolovand osoba
nedisponovala Fadnym prdvnim titulem a porusila povinnosti vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1
narizeni (EU) 2016/679.“, se castecné vyhovuje, a to tak, Ze prvni véta zlstava beze
zmény a druha véta zni: ,Kontrolovana osoba vsak neprokazala, ze by ji svédcil pravni
zaklad (titul) ve smyslu €l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 pro pofizeni a dalSi zpracovani
audiovizudlniho zaznamu prednasek, seminari a cviceni a zkouseni (vyjma statnich
zkousek)“.
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V ramci odlivodnéni této namitky kontrolovany uved|, Ze pfi predmétném zpracovani
osobnich udaji radnym prdvnim titulem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale ,,nafizeni
(EU) 2016/679“) disponoval, a dale pripustil, Ze zakonnost zpracovani mlize byt zaloZzena také
na zakladé ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. e) i f) nafizeni (EU) 2016/679, pricemz, podle nazoru
kontrolovaného, se kontrolujici témito variantami vibec nezabyvali. Vefejny zdjem ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 pism. e) nafizeni (EU) 2016/679 na poskytovani vzdélani pak ma vyplyvat ze
samotné povahy verejné vysoké skoly se samospravnou plsobnosti vytvaret a uskutecnovat
uréené typy studijnich program( a je vymezen zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkon(. Ohledné aplikace ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU)
2016/679 pak kontrolovany pfipomenul nezbytnost provedeni testu proporcionality s tim, Ze
predmétnou vyukou napliiuje opravnéné zajmy studentl na pfistup ke vzdélani, pricemz
ucitelé na vSech Urovnich jsou z povahy povolani vystaveni vétsi mife verejné expozice, a proto
musi o¢ekavat a akceptovat vy$si miru potencionalniho zasahu do osobnostnich prav. Vsichni
ucitelé ale méli moznost odmitnout vyuku s potizenim audiovizualniho zaznamu, coz nemélo
byt postihovdno Zadnou sankci. Kontrolovany také mél postupovat v souladu se zasadou
minimalizace zpracovani osobnich Udaji a vyucujici si mohl individualné nastavit pristupova
prava k zdznamu. Potfebu pofizovani audiovizualnich zaznamu pak prohloubila pandemicka
situace.

V ramci odlvodnéni namitky ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2 se kontrolovany ohradil i proti vodni
pasazi kap. lll. Kontrolni zjisténi, kde ma byt poddvan od kontrolniho Setfeni vyznamové
odtrZzeny soupis zmén a novel zakona ¢. 111/1998 Sb., a poukazuje na udajnou vykladovou
nespravnost ohledné ustanoveni § 95c zakona ¢. 111/1998 Sb., kde je stanovena povinnost
pofidit audiovizudlni zaznam z prlbéhu statni zkousky realizované distan¢nim zplsobem
komunikace. V této souvislosti kontrolovany ohledné distan¢ni formy vyuky zdUraznil, Ze
verejné vysoké skoly mély a maji moznost vyuzivat distanéni formu vyuky, a to bez ohledu na
pandemicka ¢i krizova opatfeni. Timto vykladem tak méli kontrolujici prekrolit svoje
pravomoci.

Kontrolovany také pripomenul systémové zajisSténi porizenych audiovizualnich zaznamu
nasledné ukladanych do informacéniho systému kontrolovaného spocivajici predevsim
v nastaveni pfistupovych prav a v logovani pristup(, které snizuje riziko zneuziti osobnich
udajli, coz vsak kontrolujici nijak nezohlednil.

Kontrolujici se také méli obsoletné zabyvat problematikou souhlasu subjektu udajl, tedy
studentl pfi zpracovani osobnich udaja v ramci audiovizualnich nahravek, jelikoz tomuto
zpracovani svédci jiny pravni titul. Nicméné studenti byli o nahrdvani radné informovani
a mohli se rozhodnout, zda jejich Udaje budou zpracovavany.

Stejné tak kontrolujici neméli pochopit v kontrolnim zjisténi ¢. 2 citované stanovisko
Narodniho akreditaéniho Uradu pro vysoké skolstvi, vnémz se ftika, Ze porizovanim
audiovizualnich nahravek nelze nahradit vyuku, pti niz dochazi k interakci mezi vyucujicim
a studentem, nicméné neresi moznost ¢i nemoznost audiovizudlni nahravky pofizovat. Jejich
pofizovani ovSem predpoklada jako doplnék kontaktni vyuky, coz bylo i zdmérem
kontrolovaného.
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K tomu predevsim uvadim, Ze kontrolovany, jenZ je pro tento pfipad v pozici spravce podle
ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 natizeni (EU) 2016/679, odpovida za dodrZeni povinnosti uvedenych
v €l. 5 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679, mezi nézZ patfi i dodrZovani principu zakonnosti, ktery
je vazan také na aplikovatelnost alespon jednoho z pravnich tituld uvedenich v €l. 6 odst. 1
nafizeni (EU) 2016/679. Splnéni téchto povinnosti je spravce povinen doloZit.

Kontrolovanému pak pravni titul uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni (EU) 2016/679 ve
vztahu k pofizovani audiovizuadlniho zaznamu, jak bylo uvedeno v kontrolnim zjisténi €. 2,
zjevné svédcil pouze ohledné statni zkousky. Pro tento pfipad je pofizovani audiovizudlniho
zaznamu uloZeno ustanovenim § 95c odst. 1 pism. c) zakona ¢. 111/1998 Sb. V ostatnich
pfipadech, tedy ve vztahu k pfednaskam, seminaram, cvi¢enim a tzv. béznym zkouskam, nic
takového zakon neuklada a kontrolovany ani zadnou takovouto nevyhnutelnou potfebu
vzhledem k zdkonem uloZzenym povinnostem nedolozil, resp. za takového dokladovani nelze
povazovat obecny odkaz na povahu vysoké Skoly a jeji povinnost poskytovat vzdélani, jak to
¢ini kontrolovany. Nicméné, jak je tfeba na tomto misté pripomenout, hodnoceni postaveni
kontrolovaného, resp. specidlni pravni Upravy upravujici postaveni kontrolovaného, jiz sdm
kontrolovany argumentuje, je klicovym vychozim bodem pro aplikaci dotéenych ustanoveni
nafizeni (EU) 2016/679, coz plné legitimizuje exkurs obsaZzeny v Uvodni pasazi kap. lIl.
Kontrolni zjisténi.

Nadto kontrolovany v rdmci namitky v(ci uvodni pasazi kap. Ill. Kontrolni zjisténi konktrétné
pfipomina pouze ustanoveni § 95c odst. 1 pism. c) zakona ¢. 111/1998 Sb., kde je stanovena
povinnost pofidit audiovizudlni zaznam z pribéhu statni zkousky realizované distancnim
zpUsobem komunikace, které kontrolni zjisténi €. 2 plné zohlednilo. Posledni vétu této pasaze
protokolu o kontrole pak je tfeba z kontextu vnimat ve smyslu konstatace zakotveni
explicitnéjsi Upravy moznosti vyuzivat distancni formy vyuky.

V této souvislosti je nutno jesté dodat, Ze kontrolou nebylo shleddno jako nezakonné vyuziti
distan¢niho zplsobu vyuky, nybrZz samotné pofizeni a dalsi zpracovani audiovizudlniho
zdznamu prednasky, semindre a cviceni ¢i zkouSeni (vyjma statni zkousky). Zaroven je vsak
nezbytné konstatovat, Ze automatickd provdzanost distanéni vyuky s pofizovanim
audiovizualnich zdznam( nebyla nijak doloZena. Naopak to, Ze distancni vyuka neni
imanentné spojena s pofizovanim audiovizudlnich zdznam, dokladuje stanovisko Narodniho
akredita¢niho daradu pro vysoké Skolstvi k vyuzivani online vyukovych metod prihodné
pfipomenuté v ramci kontrolniho zjisténi ¢. 2.

VySe uvedené dlivody pak neumoZiuji ve vztahu k pofizovani audiovizualnich zaznamu
(s vyjimkou zdlezitosti statnich zkousek) akceptovat ani pravni titul uvedeny v ¢l. 6 odst. 1
pism. e) nafizeni (EU) 2016/679, ktery je nutno vtéchto souvislostech povazovat vici
pravnimu titulu uvedenému v €l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni (EU) 2016/679 za duplicitni
(ptekryvny), jelikoz verejny zajem je pro tento pripad vymezen zakonem (tedy zdkonem
¢.111/1998 Sb.), resp. nezbytnosti splnéni Ukolu vymezeného timto zakonem. Pro Uplnost je
mozno jesté dodat, Ze kontrolovany neni pro pfipad pofizovani audiovizudlnich nahravek
prednasek, seminard a cviceni a tzv. béznych zkousek v pozici organu verejné moci a pokud
by jim byl, byla by pfedem vyloucena aplikace ¢l. 6 odst. 1 pism. f) natizeni (EU) 2016/679
(viz dale).
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Ddle je tfeba pripomenout, Ze kontrolovany byl pfipisem kontrolujicich ¢j. UOOU-01886/21-4
ze dne 1. ¢ervna 2021 vyzvan mj. k vymezeni pravniho titulu pro zpracovani osobnich udajd,
a to zvlast ohledné pofizeni zaznamu predndsky, pofizeni zaznamu seminare, pofizeni
zaznamu zkousky, zverejnéni zaznamu prednasky v informacnim systému kontrolovaného
a zvefejnéni zaznamu semindfe v informacénim systému kontrolovaného. Dale byl
kontrolovany uvedenym ptipisem vyslovné vyzvan, aby v ptipadé, kdy nékteré z vyse
uvedenych zpracovani je provadéno na zdkladé opravnéného zdjmu spravce nebo treti osoby
ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f) natizeni (EU) 2016/679, predloZil posouzeni téchto
zajmU ve vztahu k zajmam, zakladnim praviim a svobodam subjekt( udajl (balancni test, test
proporcionality). Stejné tak byl pozadan o sdéleni konkrétniho pravniho zakladu, jestlize ma
byt nékteré z vySe uvedenych zpracovani provadéno na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nebo e)
narizeni (EU) 2016/679. Ve svém ndsledném vyjadieni ze dne 14. ¢ervna 2021 (zaevidovaném
sub ¢j. UOOU-01886/21-5) pak kontrolovany doslovné uvedl, cit.: ,Na zdkladé ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 pism. e) a f) obecného narizeni neni Zddné ze zpracovdni a) aZ e) provddéno.”, pficemz
»,Zpracovanim a) az e)” je odkazovdno na shora uvedeny poZadavek, resp. specifikaci
zpracovani. V posledné pfipomenutém pfipisu pak kontrolovany jako pravni titul k pofizovani
audiovizualnich zaznamu vyuky uvedl ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni (EU) 2016/679.

K tomu je treba ddle konstatovat, Zze ackoli kontrolovany v ramci namitek sam obecné
pfipomina nezbytnost testu proporcionality vyhodnocujicim miru zasahu do prav subjektl
Gdaja, jehoz provedeni je nezbytné pro aplikaci ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679,
zadny takovy test nebyl v pribéhu kontroly predlozen, ackoli k tomu byl kontrolovany vyzvan,
jak je pfipomenuto vyse. Konkrétnéji receno, kontrolovany by v rdmci balan¢niho testu podle
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 mél predevsim urcit, jaké jsou
opravnéné zajmy kontrolovaného anebo tretich osob (napf. student() na pofizovani a dalSim
zpfistupnovani predmeétnych audiovizualnich zdznam, zda a nakolik koresponduji s ukoly
kontrolovaného (zejména podle zdkona ¢. 111/1998 Sb.) a zda lze zajmy prostfednictvim
predmétného zpracovani naplnit, pfipadné zda by sledovaného cile nebylo mozno dosahnout
jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do prava dotéeného subjektu udajli na ochranu
osobnich udajl, pficemz takové posouzeni mUze vést k jinému vysledku za mimoradnych
situaci jako byla pandemie onemocnéni COVID-19. Nasledné pak bude treba zvazit, do jaké
miry je predmétny zdsah do prava na ochranu osobnich udajli pfiméreny, tedy je-li zdvaznost
zasahu do zakladniho prava v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile
neboli, zda se omezeni zdkladniho prava nedostdva do nepomeéru s uzitkem, ktery takové
omezeni pfineslo. | vysledek tohoto pomérovani bude zfejmé jiny za mimoradnych
spoleéenskych situaci jako predstavovala pravé pandemie a za bézné spolecenské situace.
V této souvislosti bude zaroven treba v souladu s bodem 47 recitalu obecného nafizeni
zohlednit i primérend ocekavani dotéeného subjektu udaji na zakladé jeho vztahu
s kontrolovanym (spravcem).

Takovyto test vSak nebyl predlozen ani prostifednictvim podanych namitek a je tedy treba mit
zato, Ze jej kontrolovany v komplexnosti neproved|, byt jeho fragmenty jsou v ramci jeho
namitek i prechozich vyjadreni dohledatelné. Nicméné ani s témi nelze jednoznacné souhlasit.

V této souvislosti nutno predevsim opétovné pripomenout, Ze nebyla nijak doloZena, a to ani
ze strany kontrolovaného, automaticka provazanost distanéni vyuky s pofizovanim
audiovizualnich zdznama.
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Z obecného pohledu pak je mozno souhlasit s tvrzenim kontrolovaného, podle néhoz ucitelé
na vSech Urovnich jsou z povahy povoldni vystaveni vétsi mife verejné expozice, a proto musi
ocCekavat a akceptovat vyssi miru potenciondlniho zdsahu do osobnostnich prav. Nicméné
zUstava minimdlné sporné, nakolik je nutno tuto miru zvySovat pofizovanim a dalSim
zpfistupfiovanim audiovizualnich zaznamu. Takovyto zdaznam totiz mj. mUZe obsahovat
mnozstvi vedlejSich, resp. podprahovych informaci (o vyrazu obliceje, drieni téla, odévu,
modulaci hlasu apod.), z nichi nékteré mohou ve srovnani s nijak nezaznamendvanym
a nasledné zpfistupfiovanym projevem trvaleji negativné zasdhnout do osobnostni sféry
vyucujiciho (napf. pro pfipad nékterych mimodékych gest, chvilkové zdravotni nebo hlasové
indispozice, prefeknuti). Osobnostni sféru pak je treba vzdy respektovat a zasahy vici ni nelze
ospravedInit pausalnimi odkazy na samospravné postaveni vysoké skoly a jeji poslani anebo
na pandemickou situaci, byt samozifejmé konkrétni okolnosti pfislusné mimoradné situace
jako napf. pandemie je nutno vzit v Uvahu. TotéZ se pak, byt v pfimérené omezené mire, tyka
i dalsSich dotcenych osob, zejména student(.

Kontrolovany dale argumentuje tim, Ze vyulujici (v€etné stézovatelky) méli mozZnost
odmitnout realizovat vyuku spojenou s potizenim audiovizualniho zdznamu, pokud méli pocit,
Ze je pfilis zasahovano do jejich prav. V takovém pfipadé kontrolovany sice neuplatnil postih
zadnou pfimou sankci, vyuka vsak byla predana jinym vyucujicim, coz muaze vyucujicimu
fakticky znemoznit v daném predmétu ucit a nema proti takovému postupu Zadnou obranu.
Nelze se tedy ztotoznit s tim, Ze by takovy postup dostatecné Setfil prava vyucujicich. Stejné
tak vzhledem ke kontrolovanym zddrazriovanému opravnéni garanta studijniho predmétu
rozhodnout o povinnosti pofidit z vyuky zaznam se jevi jako problematické vyuzZiti moznosti
vytvofit namisto nahrdvky komentovanou prezentaci.

Jakkoli nebyla kontrola vyslovné zamérena na zabezpeceni osobnich Udajl a volbu nastroja
jejich zpracovani, je v zdkladech proces zpracovani osobnich udaji protokolem o kontrole
popsan (zejména viz str. 7 druhy odstavec). Ve svétle argumentace kontrolovaného lze
upozornit, Ze kontrolovany nijak neeviduje celkovy pocet pofizenych nebo stdle ulozenych
audiovizualnich zaznam( a nemad ani jasné stanoveno pravidlo, kde audiovizualni zaznamy
budou presné uloZeny (v jaké komponenté informacniho systému), pricemz jednotliva
ulozisté se lisi napf. moZnosti nastaveni pfistupu k ulozenym materiadlim a je na vyucujicim,
jaky nastroj a nastaveni zvoli. Kontrolovany tedy nebyl schopen sdélit, kolik audiovizualnich
zdznamu je zpracovavano, a nadto nejsou nastavena jednotnd konkrétni pravidla pro to, kde
bude nahrdvka uloZena a kdo k ni bude mit pfistup. Kromé protokolu o kontrole je uvedené
zfejmé z protokolu z Ustniho jednani a mistniho Setfeni, ¢j. UOOU-01886/21-11 ze dne 9. zari
2021, str. 6 a 7. Byt tedy kontrolovanym deklarovana opatreni k zabezpeceni zpracovévanych
osobnich udaja spocivajici zejména v nastaveni pfistupovych prav a v logovani pfistupl do
jisté miry opravdu snizuji riziko zneuZiti osobnich udajd, je jejich Ucinnost ve svétle vyse
uvedeného jednak znacné devalvovana, ale zejména, jak je tfeba zdlraznit, nemohou
kompenzovat taktéz vyse konstatovany deficit pravniho titulu.

Text ohledné souhlasu je reakci na sdéleni kontrolovaného, podle néhoz student musel
souhlasit s potizenim nahravky a s jejim zpfistupnénim v pfipadé ucasti na seminari, ktery mél
byt nahrdvan. Jestlize studenti nesouhlasili, nemohli byt nahrani a nebyli v tu chvili nuceni
k zadné interaktivité, coz je jako vyjadreni kontrolovaného zaznamenano v protokolu
z Ustniho jednani a mistniho Setfeni, ¢j. UOOU-01886/21 ze dne 9. zafi 2021, str. 4. Jestlize
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tedy kontrolovany tvrdi, Ze se nejednd o vyZadovani souhlasu, pak se vyjadieni odlisuji od
vyjadreni u€inéného v pribéhu kontroly.

Je tedy zjevné, Ze kontrolovany neprokazal existenci pravniho titulu, na jehoz zakladé by
bylo mozno realizovat predmétné zpracovani osobnich udajli, resp. pofizovani a dalsi
zpracovani audiovizualnich zaznamia prednasek, seminafti a cviceni a zkouseni (vyjma
statnich zkousek), véetné provedeni balancniho testu, jimz by byla doloZzena aplikovatelnost
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 (bliZe vizte dosud platné , Stanovisko
WP 29 ¢. 6/2014 k pojmu opravnénych zajmu spravce udaju podle ¢lanku 7 smérnice
95/46/ES“). Tim vsak neni vylouceno, Ze by néktery z pravnich titul(i ve smyslu ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 tomuto zpracovani mohl svéd¢it, a to zejména
pro obdobi mimoradnych situaci (jako napf. pandemie), pficemz dolozeni pravniho titulu je
povinnosti spravce (kontrolovaného). Z uvedenych ddvodlt bylo kontrolni zjisténi
modifikovano, jak je uvedeno vyse.

2. Namitka kontrolovaného proti kontrolnimu zjisténi ¢. 3 protokolu o kontrole, jimz bylo
shledano neprokazani pravniho titulu pro zpracovani osobnich udaji stéZovatelky,
z jejihoz podnétu byla provedena kontrola, se zamita.

V odlivodnéni této namitky kontrolovany odkdzal na namitky ke kontrolnimu zjisténi €. 2,
zejména na sva tvrzeni ohledné existence radnych pravnich titul(i pro zpracovani osobnich
Udajl obsazenych v audiovizudlnich zaznamech vyuky.

K tomu uvadim, Ze v rdmci vyporadani namitky ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2 bylo konstatovano
nedoloZeni pravnich tituld s ohledem na pofizovani audiovizualnich zaznamu z prednasek,
seminarQ, cviéeni a tzv. béinych zkousek, stejné tak byla vypofddana i ostatni tvrzeni
kontrolovaného uvedena v ramci namitky ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2. Pfedmétné zpracovani
osobnich udajl stéZovatelky, z jejihoz podnétu byla provedena kontrola, tudiz neni podloZzeno
existenci radného pravniho titulu, a namitku tak je tfeba povaZovat za nedivodnou.

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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