URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Socor 27,10 0P DR

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 R T TR R A
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-00814/23-4

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdaj jako povinny subjekt (dale je ,Urad“) podle § 2 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zzakon ¢. 106/1999 Sb.) rozhodl takto:

Zadost Zadatelky, f i i i T e e e T e e TR

FELE e i i £ I | [P g LA

St A R R T o poskytnut| informaci ze dne 14. Gnora 2023, se podle

bt b

§ 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

odmita.
Oduvodnéni
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i}_:_ﬁ.ﬁa (ddle jen ,,zadatelka a -=:-= A iR “:-* "u"ﬁf"“w” e
P _a}""-.','; T I e T, L G iy se dne 14. Unora
2023 obrétila na Ufad zadost| o poskytnutl mformau (dale jen ,Zadost zadatelky”) V Zadosti
Zadatelky je poZadovano poskytnuti nasledujicich informaci:

,Zddost o informace podle zdkona & 106/1999 Sb.

V poddni ze dne 19. 12. 2022 si stéZujeme, Ze ,pocinaje kvétnem, kdy zacala vyrizeni
podepisovat Mgr. et Mgr. Veronika Svoboda, Ph.D., vedouci oddéleni prfezkumu, prestaly byt
nase podnéty vyrizované v zdkonné |haté. Ze dvandcti podnéti bylo sedm vyrizeno po
zdkonné Ihaté, v jednom pfipadé aZ po ctyfech mésicich.”

Ve vyrizeni stiznosti ¢j. UOOU-04776/22-2 neurcité uvadite:

»Na zdkladé provéreni postupu vedouci oddéleni pfezkumu odboru prdva na informace pfi
vyrizovani podatelCinych podnéti k provedeni prezkumného rizeni v obdobi od kvétna 2022
jsem Zzjistil, Ze v nékolika pfipadech skutecné byla podatelka o nezahdjeni prezkumného rizeni
informovadna pozdéji nez ve Ihité stanovené v § 94 odst. 1 spravniho radu. V ¢dsti pripadi Slo
o prodleni v Fédu dndi, v nékolika pfipadech bylo sdéleni Ufadu podatelce odesldno s del§im
prodlenim. V této ¢dsti jsem podatelCinu stiZnost tudiZ vyhodnotil jako ¢dstec¢né divodnou.”
Zdddme o informace
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1) zda UOOU v rédmci prosetfovdni stiznosti zjistil, Ze je pravdivé nase tvrzeni, Ze: ,pocinaje
kvétnem, kdy zacala vyfizeni podepisovat Mgr. et Mgr. Veronika Svoboda, Ph.D., vedouci
oddéleni pfezkumu, prestaly byt nase podnéty vyrizované v zdkonné lhaté, kdyZ ze dvandcti
nasich podnéti bylo sedm vyfizeno po zdkonné Ihité, v jednom pfipadé aZ po Ctyrech
mésicich.”

2) Ve které presné &dsti UOOU nasi stiznost vyhodnotil jako nedivodnou? Ocitujte ¢dst
stiZnosti, kterd je podle UOOU nediivodnd.

Ddle se uvadi: ,Na zdkladé téchto zjisténi jsem proto uloZil vedouci oddéleni prezkumu
odboru prdva na informace, aby v pfipadé vyfizovani podnéti k provedeni prezkumného
fizeni disledné dbala na dodrZovdni pordadkové Ihity vymezené v § 94 odst. 1 sprdvniho fadu
a podatele podnétu vcas informovala o nezahdjeni pfezkumného rizeni. Toto opatreni se
ukdzalo jako postacujici.”

3) Kdy, kde a jakym presné zpusobem Mgr. Jaroslav Rozsypal, feditel odboru prdva na
informace, uloZil Mgr. et Mgr. Veronika Svoboda, Ph.D., aby v pripadé vyrizovani podnéti
k provedeni prezkumného fizeni disledné dbala na dodrZovdni zdkonné |huty vymezené
v § 94 odst. 1 spravniho radu?

4) Na zdkladé presné ¢eho a jakym zpisobem UOOU uvedené opatfeni vyhodnotil jako
postacujici?

5) Proved! Mgr. Jaroslav Rozsypal néjaké dalsi kontroly prdce Mgr. et Mgr. Veronika
Svoboda, Ph.D., zda zminénd dodrZuje jiné Ihity, v pripadech jinych Zadatelt, zda porusuje
i jiné své povinnosti? Jaké presné kontroly, kdy a s jakymi vysledky? Pokud neproved|, ptdme
se proc.

6) Proved| Mgr. Jaroslav Rozsypal néjaké jiné kontroly prdce jinych uredniku odboru prdva na
informace UOOU? Jaké presné, kdy a s jakymi vysledky? Pokud neproved|, ptéme se proé.
Zdvérem uvddite, e na UOOU dochdzi k nartstdni ndpadu vyfizovanych véci.

7) Kolik véci z agendy dle InfZ vyridila Mgr. et Mgr. Veronika Svoboda, Ph.D., za kaZdy
z mésicti svého pusobeni na UOOU? V jaké vysi obdrZela v téchto mésicich osobni odmény?
Kolik véci celkem vyridil za stejné obdobi nejpracovitéjsi urednik a kolik nejlinéjsi urednik
UoouU, vykondvajici agendu ve vécech dle InfZ, a jak se tito urednici jmenuji? Jaké osobni
odmény obdrzeli oni?“

Ufad jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. Zadost Zadatelky posoudil,
provéril, zda disponuje pozadovanymi informacemi, a sdéluje nasledujici.

Dle ¢lanku 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) ma kazdy pravo na
ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiovdnim nebo jinym zneuzivdnim
udajli o své osobé.

Dle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny se svoboda projevu a pravo na informace zarucuje.

Dle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny lze svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace omezit
zakonem, jde-li o opatifeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prév a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
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Dle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a orgadny Uzemni samospravy povinny
pfiméfenym zpUsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.

Dle § 11a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., povinny subjekt miZe odmitnout Zadost
nebo jeji ¢ast do sedmi dnli ode dne jejiho prijeti, pokud Ize ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem
Zadatele je zpUsobit natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud
nejde o informace podle § 8a odst. 2, a to zpravidla v reakci na predchazejici postup
povinného subjektu vici Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

Dle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zCasti,
nevyhovi, vyda ve |haté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadU, kdy se Zadost odlozi.

Zakon ¢. 106/1999 Sb. s ucinnosti do dne 31. prosince 2022 neupravoval zneuZiti prava na
informace jako specificky dlivod pro odmitnuti Zadosti [narozdil napf. od zdkona ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi § 8 odst. 3 pism. b) s ucinnosti do dne
31. prosince 2022, ktery stanovil jako divod pro odepieni zpfistupnéni informace, pokud je
zadost formulovan zjevné provokativné nebo obstrukéné; s timto divodem pro neposkytnuti
informace po¢ita i Umluva Rady Evropy o pfistupu k Gfednim dokumentim — ¢l. 5 odst. 5
bod ii]. S Ucinnosti ode dne 1. ledna 2023 vsak jiz zakon ¢. 106/1999 Sb. upravuje i tento
dlvod pro odmitnuti Zzadosti.

Dlivodova zprava k zakonu ¢. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 123/1998 Sb.,
opravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisli, a zakon
¢.130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych
prostredkll a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, dlivodova zprava
k zakonu ¢. 241/2022“), pak k tomuto fakultativnimu divodu pro odmitnuti Zadost uvadi:
»Navrh vychdzi z pfistupu spravni judikatury. Ta dovozuje, Ze k oznaceni Zadatele jako osoby
zneuzivajici prdvo nepostaci, kdyZ tentyz Zadatel poddvad velké mnoZstvi Zdadosti o informace,
nebo se opakované domdhd poskytnuti velkého mnoZstvi informaci, nebot mnoZstvi
pozadovanych informaci zdkon nelimituje, naopak by se dalo Fict, Ze s nim ipocitd, kdyz
umoznuje prodlouZit IhGtu pro vyrizeni Zadosti ¢i uplatnéni thrady za mimorddné rozsahlé
vyhleddvadni informaci. Prikladem mdizZe byt situace, kdy byl informacni zdkon pouZit jako
urcitd odveta ze strany Zadatele, ktery byl s povinnym subjektem napr. v pracovnéprdvnim
sporu. Soudy ovsem upozornily, Ze je vidy trfeba posuzovat kaZdou situaci vylucné
individudlné (a proto ani nelze v zdkoné podrobnéjsi znaky zneuZivdni prdva na informace
definovat). Jako zneuZiti prdva na informace by bylo tedy moZno pohlizet na situaci, kdy
Zadatel sleduje napf. zahlcenim povinného subjektu Zadostmi zcela odlisny cil, ktery viastné
s obsahem poskytnutych informaci nijak nesouvisi. Navrh z potenciondlnich pripadi zneuZiti
prdva na informace specifikuje dva nejtypictéjsi prfipady, a to podle dovoditelného ucelu
podané Zddosti. Zddost bude mozné odmitnout, zejména jestlize dovoditelnym cilem Zadatele
bude Zadosti (Zddostmi) plsobit ndtlak na fyzickou osobu, jiZ se tykaji poZadované udaje,
nebo neprfimérenou zdtéz povinného subjektu.”

Vzhledem k dikci diivodova zpravy k zakonu €. 241/2022 povazuje Ufad za vhodné na tomto
misté uvést nejdllezitéjsi body, které dovodila spravni judikatura pro posouzeni, zda se
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v konkrétnim pripadé jednd o zneuziti prava na informace, a to z rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, ¢C. j. 14 A 95/2019-64, ze dne 4. kvétna 2020 (déle jen ,MSPH a ,rozsudek
MSPH"), ktery shrnul pfedchozi judikaturu, ktera vykladala neurcity pojem zneuziti prdva na
informace. Rozsudek MSPH k této problematice uvadi: ,Siroce pojaty svobodny pfistup
k informacim ve verejné sfére je tedy jednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci verejné
moci, k jeji vsestranné, ucinné a kontinudlIni verejné kontrole a jednim z ndstroji sniZujicich
moznosti jejiho zneuZivdni. Na druhé strané vsak nelze prehlédnout, Ze podobné jako jind
politickd prava i pravo na informace ma své limity a miZe byt omezeno. A omezeni prdva na
svobodny pristup k informacim muZe nastat mj. v pripadech, kdy by toto prdavo nebylo jeho
nositeli vyuzivano, nybrZ zneuZivdano. Objektivni pravo pfedpokladd, Ze vykon prdva sméruje
k uskutecnéni cile sledovaného prdvni normou. Obecné vsSak plati, Ze jestliZze jednajici sice
kond v mezich svého prdva, ale prostrednictvim realizace chovdni jinak pravem dovoleného
sleduje poskozeni druhého ucastnika prdvniho vztahu, jednd se sice o vykon prdva, ale
o vykon prdva zdvadny, kdy jedndni a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery
mélo prdvo na zreteli, ale kdy jedndni bylo ucinéno nikoliv za ucelem dosaZeni vysledku,
k jejichZ docileni byla jednajicimu propujéena ochrana, nybrZ aby bylo dosaZeno vysledki
jinych, které jsou jinak povaZovdny za nevitany vedlejsi ndsledek tohoto jedndni. Takovy
vykon prdva, i kdyZ je se zdkonem formdlné v souladu, je ve skutecnosti vykonem prdva jen
zddnlivym; ucelem zde neni vykonat prdvo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu
s ustdlenymi dobrymi mravy je pfimo veden umyslem zpusobit jinému ucastniku ujmu,
zatimco dosaZeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného prdvni normou zistdvd pro ného
vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu (vizte rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 624/2001 ze dne 6. brezna 2002). ZneuZitim prdva je tak situace, kdy nékdo vykond své
subjektivni pravo k neoduvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti a takovéto chovdni,
jimZ se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé dovolené. O chovadni toliko
zddnlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovdni zdroven dovolené
a zdroveri nedovolené. Vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali
vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prdva je silnéjsi nez dovoleni dané prdavem, neni takové chovani
vykonem prdva, ale protiprdvnim jedndnim (vizte Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 184-185). Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne
ochranu (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004—48).“
MSPH nad ramec tohoto vykladu dopliuje: , Paklize Zddost o informace cti predvidany cil
a ucel predmétného zdkladniho prdva i zdkona o svobodném pfistupu k informacim, je na
misté, aby Zadateli byla poskytnuta plnd ochrana jeho prdv. Jestlize vSak je z cinnosti
Zadatele Ci ze samotné Zddosti zjevné, Ze Zadatel nesleduje tento principidini ucel prava na
svobodny pristup k informacim, mohou sprdvni orgdny takovou Zddost odmitnout a vécné
nevyporddat. Takovy ndzor neni v obecné roviné v rozporu s ¢l. 17 Listiny. Jak konstatoval
Ustavni soud, $ikandzni ndvrhy ¢&i postupy se vyznacuji umyslem ucastnika zpisobit Skodu,
a to nejen ostatnim ucastnikiim rizeni, a celkové zbyteCcnym zatéZovdnim soustavy orgdnu
vefejné moci, aniZ by vedly k pravem predvidanému cili, kterym je uplatnéni hmotného prdva
na informace (ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, I. US 1083/16). Proto také Nejvyssi
spravni soud pripustil, Ze zneuZiti prdava na informace na strané Zadatele o informace mizZe
v urcitych pripadech byt divodem k odmitnuti jeho Zddosti. V rozsudku ze dne 26. 10. 2011,
C.j. 7 As 101/2011-66, uvedl, Ze nevyhovét Ize takovym Zddostem, které jsou ,kverulacni,
zjevné sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu orgdni verejné moci z riznych diavodu cilené
paralyzujici”. Aplikace obecného principu zdkazu zneuZiti prdva pfitom pfichdzi v tvahu jen
tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré konkrétni zakonné ustanoveni, které problém resi.
To nastdva i v pfipadé zdkona o svobodném pristupu k informacim, které jako samostatny
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duvod pro odmitnuti Zadosti o informace neznd zneuZiti prdva ze strany Zadatele. Proto
takovy divod predstavuje tzv. fakticky divod pro odmitnuti Zdadosti o informace (rozsudek
rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62).
Zdrovern vsak plati, Ze zdkaz zneuZiti prdva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt
uplatriovdn nanejvys restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné dileZitymi
principy vlastnimi prdvnimu Fddu, zejména principem prdvni jistoty, s nimZ se — zcela logicky
— nejvice stretdavad (rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 5.
2010, ¢. j. 1 As 70/2008-5). Zdkaz zneuZiti prava tak musi byt chdpdn jako vyjimka z pravidla.
Odeprit informaci pro zneulZiti prdva lze jediné tehdy, jsou-li zjistény a doloZeny konkrétni
skutkové okolnosti, z nichZ vyplyvd, Ze Zadatel o informaci fakticky sleduje jiny zdjem, neZ je
kontrola hospodareni s vefejnymi prostfedky. Nelze pfitom pfedem pausdiné Fici, kdy se
o0 zneuZiti prdva bude jednat a kdy nikoliv. Vse zdleZi na okolnostech konkrétniho pfipadu.
Stanovenim presnych pravidel by byl popfen smysl a samotnd podstata institutu zdkazu
zneuliti subjektivnich prdv, nebot tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou
pruZnosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich situaci, na néz nemize ve své
obecnosti prdvni norma pamatovat (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 6. 2014
C. j. 6 As 68/2014-21 ¢i ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48) .... A uvedené plati
obzvldsté v pripadé, kdy Zalobce systematicky poZaduje po Zalovaném znacné mnoZstvi
informaci, nebot v téchto pripadech mizZe podezreni na zneuZiti prdva nabyvat na intenzité.”

Z dlivodové zpravy k zadkonu ¢. 241/2022 a citovaného rozhodnuti MSPH, ktery shrnuje
dosavadni spravni judikatury ve véci zneuziti prdva na informace, je ziejmé, Ze pokud
povinny subjekt dovodi zneuZiti prdva na informace konkrétniho Zadatele, je povinen
naleZité odlvodnit z jakého skutkového stavu vychazel a z jakého chovani Zadatele dovozuje
zneutziti prava na informace.

Urad proto uvadi, Ze 7adatelka podala od konce Fijna do dne vydani rozhodnuti 13 Zadosti
o poskytnuti informace. VSechny Zadosti o poskytnuti informace, az na dvé vyjimky, kdy
zadatelka, v prvni z nich, pozadovala informace o poctu ndvrh(i na ucinéni opatfeni proti
nedinnosti Ufadu, véetné kopii rozhodnuti predsedy Ufadu, kterymi byly navrhy vytizeny,
ave druhé ze dne 1. ledna 2023, kdy Zadatelka poZadovala 5 vzajemné nesouvisejicich
dokumentl (v téchto Zadostech o poskytnuti informace vSsak mimo jiné bylo pozadovano
opétovné zaslani dokumenta tykajicich se Zadatelky, které jiz Zadatelka nepochybné méla ve
své dispozici, vzhledem ke skutecnosti, Ze byla v nékterych pfipadech podatelem
podnétu/stiznosti nebo jiného podani, ktery byl povinny subjekt povinen vyrozumét
v souvislosti s pfisluSnym podanim), se tykaly ¢innosti odboru prava na informace. Veskeré
pozadované informace, kromé informaci, kterymi povinny subjekt nedisponoval a nebyl
povinen je vytvaret, a kromé informaci, které Zadatelka poZadovala v Zadosti ze 30. prosince
2022 (dale jen ,zadost ze dne 30. prosince 2022“) a kterd byla vyhodnocena jako zneuziti
prava na informace, tedy, Ze cilem ziskani informaci nebyla kontrola verejné spravy, nybrz
snaha ovlivnit ¢innost konkrétnich Urednich osob, tak, aby bylo v budoucnu rozhodovano
v souladu s nazory Zadatelky, které uvadi ve svych zadostech/podnétech a dalSich podanich
rozlicného charakteru, nikoliv v souladu s pravem, byly Zadatelce poskytnuty. Tato Zadost
Zadatelky je svym obsahem velmi podobnd Zadosti ze dne 30. prosince 2022, proto povinny
subjekt dospél opétovné k zavéru, Zze smyslem Zadosti Zadatelky neni predvidatelny ucel
zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy kontrola verejné spravy, ale jak jiz sama Zadatelka uvedla
v rozkladu, ktery podala proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti pro zneuziti prava, kterym byla
vyfizena Zadost ze dne 30. prosince 2022, ,Na konkrétni osoby jsme se zamérili z divodu
jejich soustavného porusovdni prdvnich predpisi. Nikoli vSak s umyslem je poskodit, ale
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s umyslem docilit ndpravy, napfiklad cestou odvoldni téchto osob z jejich funkci. To je
legitimni cil, plynouci mj. ze stanov nasi organizace.” A¢ svij zamér vyslovné uvedla
Zadatelka az ve vySe vymezeném rozkladu, nelze pominout, Ze Zadatelka jiz po delsi dobu
nepoddva své zadosti o poskytnuti informace za Ucelem kontroly verejné spravy, ale pouze
jako reakci na skuteénost, Ze na zdkladé jejich podani neni ve vétsiné pfipadu rozhodnuto
v souladu s jejimi zdjmy, ale v souladu s pfislusnymi zakony a tato skuteé¢nost se projevuje ve
stdle agresivnéjsim stylu komunikace Zadatelky, a to nejen vici odboru prava na informace,
ale iodboru legislativy a metodiky, ktery ji poskytuje poZadované informace na zdakladé
zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Avsak i pres tyto skute¢nosti povinny subjekt posuzuje kazdou Zadost o poskytnuti informace
zaslanou Zadatelkou zvlast, a pokud lze byt jen okrajové z Zadosti o poskytnuti informace
dovodit, Ze jejim smyslem je naplnéni prava na informace, povinny subjekt Zadatelce
informaci poskytne. Ze strany povinného subjektu tedy nedochdzi k pausalnimu odmitani
zadosti o poskytnuti informace, i kdyz je povinny subjekt obezndmen s cili Zzadatelky, kterymi
se netaji ani na jejich webovych strankach. K tomuto faktu je tfeba doplnit, Ze od 1. ledna
2023 obdrzel povinny subjekt ke dni vydani rozhodnuti 7 Zadosti o poskytnuti informace,
z toho tfi jiz byly vyfizeny a informace Zadatelce poskytnuta, 4. je tato Zadost Zadatelky,
a o zbylych tfech bude teprve rozhodnuto. Vtomto ohledu nelze dale opominout, Ze ve
vSech Zadostech o poskytnuti informace je minimalné jeden dokument, obvykle vice nez 50
% dokument(, které se bezprostfedné tykaji ¢innosti Zadatelky, a tudiZ je jako podatel
prislusnych podnétl/zadosti pripadné dalSich podani jiz v minulosti obdrzela. V Zadosti
Zadatelky, kterd je predmétem tohoto rozhodnuti, Zadatelka a v Zaddosti ze dne 30. prosince
2022 pozaduje Zadatelka pouze informace o Cinnosti jedné konkrétni osoby jmenované na
misto vedouci oddéleni v odboru prava na informace, ¢innosti jejiho nadfizeného, feditele
prava na informace, a Cinnosti odboru prdva na informace jako takového, jejichZ cilem uz je
bezpochyby pouze dehonestace uvedenych osob, tedy reditele odboru prava na informace,
pfislusné vedouci oddéleni, pfipadné dalSich zaméstnancl pfislusného odboru nebo celého
Ufadu. Tato skute¢nost je zjevna i z dikce celé 7adosti 7adatelky, kdy? Zadatelka pouZije
slovni spojeni ,,nejlin&jsi“ urednik UFadu.

Urad konstatuje, tak jak jiz bylo uvedeno i vy$e a jak je Zadatelce znamo, 7e kromé
rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto poskytnuti informace v Zzadosti ze dne 30. prosince 2022,
byly do této chvile Zadatelce vSechny poZadované informace bez dalSiho poskytnuty, pokud
jimi Utad jako povinny subjekt disponoval, a to i s ohledem na skuteénost, 7e je pravem
kazdého obcana Zddat a obdrzet informace o ¢innosti vefejné spravy, a toto prévo
predstavuje Zadouci zaruku zadkonnosti ve vefejné spravé a ma prispivat k radné cinnosti
verejné spravy. Toto pravo nicméné neni absolutni a nardzi na ochranu prav a svobod
druhych. Zadatelka ma viak, jiz vzhledem ke konkrétnim dotaziim uvedenym v této 7adosti
Zadatelky jiny zamér nez kontrolu verejné zpravy, ale vybérem konkrétni vedouci, ktera vede
oddéleni, jemusz jsou svéFeny cinnosti v oblasti prava na informace, které byly Uradu svéieny
§ 16 b zakona ¢. 106/1999 Sb., chce pUlsobit na ¢innost celého tohoto oddéleni, pfipadné
celého odboru prava na informace a jak bylo uvedeno vyse, jiz se ani netaji svym cilem,
kterym je odvolani pfislusné vedouci, které je podepsana pod vétsSinou vyjadreni, kterymi
jsou shledany podnéty/navrhy zaslané odboru prava na informace Zadatelkou jako
bezpfedmétné. Pfipadné se zamérem nechat odvolat feditele prava na informace, ktery
stiznosti sméfované proti této konkrétni vedouci oddéleni vyfizuje. V tomto ohledu je nutné
uvést, Ze jen za rok 2022 podala Zadatelka 66 podnétl k pfijeti opatreni proti necinnosti
(§ 16b odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.) a 20 podnétd k zahajeni prezkumného fizeni (§ 16b
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odst. 1 zadkona ¢.106/1999 Sb.). Sohledem na skuteCnost, Ze prevazina vétSina téchto
podnétl byla shleddna nedlvodnymi, podala v roce 2022 Zadatelka 7 stiznosti na osoby
zarazené v odboru prava na informace dle § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisli, sméfujicich proti chovani urednich osob ¢i proti postupu odboru
prava na informace. Z toho 4 stiznosti se tykaly konkrétni osoby, o jejiz ¢innosti Zadatelka
poZzaduje informace v 7adosti Zadatelky. V tomto ohledu proto Ufad dovodil, e 7adatelka
cilené utoci na konkrétni osobu, a jejim prostfednictvim na cely Ufad s Umyslem ji podkodit,
diskreditovat a skrze zneuziti prdva na informace se snazi o pfehodnoceni zavéra, ke kterym
Utad dospél pfi posouzeni ji podanych podnétd/ndvrhii, pfipadné daldich poddni.

Ufad pfi posouzeni 7adosti Zadatelky déle zohlednil skute¢nosti, 7e Zadatelka broji proti
Ufadu jako takovému, sama 7adatelka tuto skute¢nost uvadi na svych webovych strankdach,
kde se zaméfila na predsedu Ufadu a dale na konkrétni osoby, které dle jejiho nazoru
porusuji pravo na informace, jeji opakované stiznosti sméruji vaci vSem osobam, které
nevyhovély ji zaslanym podnétim.

Ufad je vzhledem kvy$e uvedenému presvédéen, e jim shromaidéné podklady jsou
dostacujici pro ucinéni zavéru, Zze vtomto pripadé se jednd o zneuziti prava na informace,
vzhledem k tomu, Ze zadost Zadatelky jednoznacné neni podana s umyslem kontroly verejné
spravy. Je pravdépodobné, Ze Zadatelka bud  shromazduje dikazy pro pfipadny soudni spor,
pfipadné se jednd o typické zneuZiti prava na informace, tedy situace, kdy je podana zadost
s cilem Sikanovat konkrétni osobu, jiz se pozadovana informace tyka. Vzhledem k tomu, Ze
smyslem zakona ¢. 106/1999 Sb. je kontrola verejné spravy, nelze nez Zadost Zadatelky
povaZovat za prekroceni hranic zdkona ¢. 106/1999 Sb., ato zejména vzhledem
k nepopiratelné skutecnosti, Ze skutecnym ucelem Zdadosti Zadatelky jsou pouze jeji
soukromé zajmy, a Zadost Zadatelky tudiZ nesleduje verejny zajem na poskytnuti informaci.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 16
zdkona ¢. 106/1999 Sb., Ize proti tomuto rozhodnuti podat rozklad a to do 15 dnd ode dne
jeho ozndmeni, adresovany predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich tdaji. V souladu
s § 152 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, rozhoduje o rozkladu predseda Uradu
pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji desatym dnem od jeho ulozeni
na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem dorucéeni okamzik prihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji desaty den ode dne dodani rozhodnuti do
datové schranky.

Praha 21. Unora 2023
Mgr. Josef Stipsky

reditel odboru legislativy a metodiky
(podepsano elektronicky)
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