Vefejny ochrance prav Sp. zn.: 1490/2016/VOP/VBG

OMEBUDS

Zprava o Setfeni
ve véci zvefejhovani osobnich udajl Zadatell o informace pfi dorufovani

verejnou vyhlaskou

Na vefejnou ochrankyni prav se

136/54, Praha 2 (dale ,stéiovatel”), se stiznosti na postup Magistratu hlavnino mésta
Prahy z dlivodu opakovaného zvefejnéni osobnich (idaji Zadateld o informace v protikladu
k dasledné anonymizaci urednich osob.

A. Predmét a vysledek Setfeni

Zkoumal jsem, jak Ministerstvo vnitra (dale ,ministerstvo”) a Ufad pro ochranu osobnich
udaju (dale ,0fad”) na zakladé podnétd stéZovatele posoudily, zda dorucovani rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen , magistrat”) o odmitnuti Zadosti (o informace
owydi platu aodmén jednotlivych vedoucich odborl afeditele magistratu) vefejnou
vyhlddkou astim spojené zvefejnéni osobnich (dajd stéZovatele bylo vsouladu
se zdkonem, nezbytné azda nepfiméfené nezasahlo do soukromého aosobniho Zivota

stéZovatele.

Postup magistrétu pfi (ne)poskytovani informaci oplatech aodménach je vykonem
samostatné pusobnosti (mimo plisobnost vefejného ochrance prav'), a proto jsem pfimo
jeho postup 3etfit nemohl. Nepfimo jej ve zpravé hodnotim, nebot od hodnoceni jeho
postupu se odviji mé posouzeni postupu ministerstva a Gfadu.

Rozdily voznaleni Gastnik( Fizeni (Zadatele adotlenych Ufednich osob) wvyplyvaji
ze spravniho fadu. Je-li splnéna podminka velkého poctu uastnikd, jimZz spravni organ
nemuZe dorufovat jednotlivé, miZe rozhodnuti oodmitnuti Zadosti dorudit vefejnou
vyhlaskou, je-li to nezbytné apfimérené s ohledem naochranu soukromého aosobniho
fivota viech udastnikG fizeni. Pfitom posoudi, zda nestadi vyvésit pouze oznameni

0 moznosti pFevzft“si rozhodnuti.
B. Skutkova zjisténi

StéZovatel poZadal oinformace oplatech aodménach vybranych ufednich osob
magistratu dle zékona o svobodném pfistupu k informacim.” Magistrat rozhodl o odmitnuti
7adosti.®> Ve vyroku rozhodnuti uved|, 7e odmita adost sté’ovatele (suvedenim jeho
jména, prijmeni, data narozeni a adresy trvalého pobytu). Ostatni Ucastniky Fizeni (dotcené
Ufedni osoby, najejichz vySi platd aodmén se stéZovatel ptal) magistrat oznadil jen

1 Srov.§1odst.2z2akona € 349/1999 Sh., 0 ochrané osobnich udajt.
2 zdkon € 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisl
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jménem apfijmenim. Rozhodnuti doruéoval vefejnou vyhlaskou (rozhodnuti vyvésil

na Uredni desce).

StéZovatel se zvefejnénim osobnich (daji v popsaném rozsahu nesouhlasi, proto nejprve
podal magistrdtu stiznost podle §175 spravniho fadu. Magistrat shledal stiZznost
nedlvodnou.

Postupem magistratu se nasledné zabyvalo ministerstvo - vnavaznosti naZadost
stéZovatele o predetfeni vyfizeni jeho stiznosti magistratem. Ministerstvo véc posoudilo
tak, Ze magistrat velmi presné avyerpavajicim zpUsobem uved!, nazadkladé kterych
ustanoveni spravniho fadu postupoval a byl povinen uvést osobni tidaje v rozsahu, v jakém

je uvedl. Dle ministerstva byl postup magistratu v souladu se zakonnymi pozadavky.®

Z vyjadfeni ministerstva, které jsem si pfizahajeni Setfeni spoletné se spisovou
dokumentaci vyZadal,® vyplyva, Ze ministerstvo si je védomo, 7e spravni fad nestanovi, kdy
se na Ufedni desce vyvésuje dorucovana pisemnost, a kdy jen oznameni o moZnosti jejiho
prevzeti. Pro¢ zvolil magistrat prvni moznost, blize ale nezkoumalo. Véc uzavird tim,
7e magistrat oznadil Gcastniky vsouladu se zakonem. Vtéto podobé pak musi byt
rozhodnuti zvefejnéno naufedni desce spravniho organu, je-li dorufovano vefejnou

vyhlaskou.

Na zdkladé podnétu stéiovatele provedl (fad kontrolu zpracovani osobnich udajd
u Hlavniho mésta Prahy (od 31. 8 2015 do 22. 12. 2015). Kontrolou zjistil porusSeni §5
odst. 1 pism. f), §5 odst. 2 a3, §13 a §21 zakona o ochrané osobnich Gdaj®. Namitkam
kontrolovaného predsedkyné Ufadu vyhovéla sodtvodnénim, Ze ,v tomto konkrétnim
pfipadé nebylo zjisténo, Ze by dorufovani vefejnou vyhlaskou bylo v rozporu s pravnimi
predpisy upravujicimi zpracovani osobnich udaja”.

7 citované odpovédi predsedkyné ufadu je zfejmé, Ze obecné dorucovani vyhlaskou
za spInéni uréitych podminek (velky pocet G&astnikd) je legitimnim a legalnim procesnim
postupem arozhodnuti, které je doru¢ovano, musi spliiovat poZzadované nalezitosti, tedy
i oznaceni Gcastnikd vrozsahu vyZzadovaném spravnim fadem. ,V samotné skutecnosti,
ie kontrolovany doruéoval verejnou vyhlaskou aidentifikoval tcastniky zplsobem, ktery
predepisuje spravni fad, nelze shledat nezakonné anepfimérené zpracovani osobnich
Gdajd.” Soulasné ale pfedsedkyné uznavd, Ze nezbytnost zvefejnéni pisemnosti (oproti
druhé moinosti — zvefejnéni ,pouhého” oznameni) by mél byt povinny subjekt schopen
zdlvodnit, coi se nestalo proto, Ze kontrolujici inspektor tuto skute¢nost blize nezkoumal.

4 posouzenipodnétu ministerstvem
S5 odpovédreditelky odboru vefejnéspravy, dozoru a kontroly:
6 zakon ¢.101/2000Sb., 0 ochrané osobnich tdajlt a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjiich pfedpisl

(dale jen ,zdkon o ochrané osobnich udaju”)

7 odpovéd predsedkyné Gfadu & j. UOOU-05022/16-2, ze dne 6. kvétna 2016
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C. Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné
C.1  Rozdily v oznaeni jednotlivych ucastniku rizeni vyplyvaji ze spravniho fadu.

Spravni organ je povinen dle §68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové c&asti rozhodnuti
o odepfeni Zddosti oinformace oznacit ucastniky podle §27 odst. 1 (zde Zadatele
oinformace) Udaji umoziujicimi jeho identifikaci dle § 18 odst. 2 spravniho fadu, tj. uvést
jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. U ostatnich ucastnik( postaci

v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvést jméno a pfijmeni.?

Ucastnikem Fizeni o odepfeni informace dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je Zadatel.
Uredni osoby, k nim? se #adost o informace vztahuje, maji postaveni ,dotéené osoby, ktera
mlZe byt poskytnutim informace dotlena ve svych pravech nebo povinnostech”, tj.

o vz

G&astnikd fizeni o odepfeni informace dle § 27 odst. 2 spravniho tadu.’

Magistrat v posuzovaném pfipadé oznacil tcastniky v souladu se zakonem.

C.2  Rozhodnut lze dorulovat vefejnou vyhlaslou, jelito nezbytne a pfimerené
s ohledem na ochranu soukromého a osobniho Zivota viech ulastniku fizeni.

Vedle spravniho fadu uklddd spravnimu organu (jako spravci osobnich 0dajG*®) dalsi
povinnosti také zakon o ochrané osobnich udajl. Spravni organ je mj. povinen zpracovavat
osobni tdaje jen vrozsahu nezbytném pro dodrieni pravni povinnosti spravce.** Pravni
povinnosti, jejiZ nezbytnost dodrieni bylo tfeba vdaném pfipadé zkoumat, rozumim
povinnost oznamit Géastnikam fizeni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Obecné zplsoby
oznamovani spravniho rozhodnuti Géastnikim Fizeni upravuje §72 spravniho fadu.*’
MozZnym zplsobem oznameni rozhodnuti je jeho doruceni verejnou vyhlaskou, pokud to
stanovi zakon. Dorufovat vefejnou vyhlaskou lze v pripadé velkého poctu Gcastnikdl
(mydleno vice nei 30 Glastnik().** V takovém pFipadé ma spravni organu navybér, zda

rozhodnuti, které dorucuje, pfimo vyvési nauredni desce, nebo jen vyvési oznameni

8 Srov. § 69 odst. 2 spravniho fadu.

9 To vyplyvéd mj. i z rozhodnuti rozSifeného sendtu Nejwsiiiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2014,
¢.j. 8 As 55/2012, dostupného na www nssoud cz (zejména body 108 a 110).

10 Srov. § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udajd.
11 Srov. § 5 odst. 2 pism. a)zakona o ochrané osobnich adaja.

12 ,Rozhodnutise tcastnikimoznamuje dorucenimstejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
tstnim vwhidsenim.”

13 Srov.§ 144 odst. 1a odst.6s pravniho fadu. S wyjimkou udastnikim dle § 27 odst. 1, ktefi jsouspravnimuormganu
znami; tém se doruduje vidyjednotlivé.
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o moZnosti si rozhodnuti prevzit.'* Kdy ma spravni organ volit tu kterou moznost doruceni,

. v rv s 15
spravni Fad blize nestanovi.*

Se zfetelem kpovinnostem vyplyvajicim ze zdkona o ochrané osobnich (daji se
domnivdm, Ze pokud spravnimu orgdnu zdkon vyslovné neuklddad oznamovat rozhodnuti
konkrétnim zpisobem, ale davd mu moZnost vybéru, miie dorucovat vyvésenim
rozhodnuti na ufedni desce, je-li to nezbytné. lJinak feleno, moZnost postupovat
pfi oznamovani rozhodnuti nékterym ze zplsobl pfedvidanych spravnim fadem
neznamena bez blizsiho zddvodnéni povinnost anezbytnost postupovat nékterym
z uvedenych zplsobd. '

Soucasné spravni organ dba naochranu soukromého aosobniho Zivota subjektu ddajl
(mydleno viech Ju&astnikd Fizeni bez rozdilu),  nebot publicita osobnich udaju
prostfednictvim Ufedni desky znamenad vidy riziko zasahu do soukromi jednotlivce. Nelze
pominout Ucel poskytovani informaci, jimZz neni zvefejiovat informace o Zadatelich
oinformace, nybri opovinnych subjektech'® aosobach, kterym poskytl vefejné
prostfedky,’ a proto totoZnost zadatele o informace (nedal-li ke zvefejn&ni svych osobnich

dajh souhlas) je obecné chranéna.™

Postup magistratu pfi dorucovani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti byl po formalni strance
v souladu se spravnim fadem (podminku velkého poctu ucastnik( povazuji za splnénou),
zda vsak byl inezbytny apfiméreny dle §5 odst. 2 pism. a) aodst. 3 zakona o ochrané
osobnich Gdaja, nebylo prokazano. V postupu zainteresovanych afadl postréadam napf.
posouzeni, kolik G&astniki (dotcenych osob) bylo vdob& posuzovani Zadosti stéle

,

zaméstnancem magistratu arozhodnuti jim mohlo byt doru€eno s mensi mirou zasahu

14 Oznameniobsahuje informacikde, odkdy a vkteroudennidobu silze pisemnost vyzvednout. Srov. § 23 odst. 4
spravniho fadu.

15 Zkomentaie kespravnimufaduvyplyva, Ze: ,,,Pouhé’ ozndmeni o moznosti prevzitsi pisemnost se na ufedni
descevyvés ujezejménav pfipadech, kdy neni moZné pisemnost na Ufedni desce zvefejnit vzhiedem k jejimu
rozsahu, jako? i v pfipadech, kdy bude napf. obsahovat osobnildaje, ¢i dokonce citlivé osobnitdaje.” Srov. VEDRAL,
Josef. Spravni fad: komentaf. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4,
str. 198

16 Potudsouhlasim i sargumentaci Ufadu ~viz bod 10 kontrolniho protokolu: ,Dorudovat vefejnou vyhlaskou
se viemiosobnimiudaji fadatelll o poskytnutiinformaci neni podle § 144 odst. 6 spravniho fadu povinnosti
kontrolované osoby. Doruéovat rozhodn uti vefejnouvyhladkouse u spravnich Ufadl sice pfedpokiada, ale jen
v pfipadeé, Zie by tim nebyl porusen jiny obecné platny pravni predpis.”

17 Srov. § 50dst. 3 zakona o ochrané osobnich udajd.
18 Srov. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
19 Srov. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim.

20 Obecné plati, Ze pfi poskytovaniinformaci a pfi rozhodovani o odepfeni Zadostiu méné nez 30 dotfenych osob
se totoZnost Zadatele o informace dozvi pouze ,0s50ba dotéena poskytnutim informace” (napf. Ufednik, jehoi
plat/odména je pfedmétem Zadosti). Podle § 5odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se do 15dnl
od poskytnuti informace zvefejnizpUsobem umoiniujicim dalkovy pfistup poskytnutd informace, nikoliv informace
otom, kdo informace Zadal. Neopravnéné zvefejnéniosobnich tidajl Zadatele posuzuje tifad zpravidla jako poruseni
§ 5odst. 1pism.f)nebo§5 odst.2 & § 13zakona o ochrané osobnich Udaji. Na rozpor pii anonymizovaniosobnich
udajl pfi poskytovaniinformaci upozoriuje i kontrolujici v bodé 10. kontrolnim protokolu.
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do soukromi Zadatele jinym zplsobem, napf. osobné (jak spravn& namitaji st&Zovatel
i predsedkyné Gfadu®'), a zda nebylo se zfetelem k ochran& soukromého a osobniho ¥ivota
viech ucastnik(l fizeni vhodnéjsi vyvésit pouze ozndmeni o moZnosti prevzit si rozhodnuti

namisto rozhodnuti.
b. Zavery

Ministerstvo vnitra aUfad proochranu osobnich Gdajii se nedostate¢né zabyvaly

nezbytnosti a pfiméfenosti zvefejnéni rozhodnuti o odepieni informace na tiedni desce.

Zpravu zasilam ministrovi vnitra apfedsedkyni Ufadu proochranu osobnich tdajd
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci préav 7ddam, aby se ve lhité
30 dnl od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych
opatienich knapravé. Dle mého nédzoru je tfeba pfedeviim uvazit, zda je vsouladu
s pozadavky naochranu osobnich (daji, aby povinné subjekty dasledné anonymizovaly
osobni udaje Zadatelll pfi poskytovani informaci a pfirozhodnuti o jejich neposkytnuti
uméné nei 30 dotcenych osob, ale bez dalSiho zvefejfiovaly osobni ldaje Zadatel
pfi rozhodnuti o jejich neposkytnuti u vice nei 30 dotéenych osob.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem prozavéreéné

stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéi stéZovateli.

Brno 21. ¢ervence 2016

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

21 Jejimu vyjadfenirozumimtak, Ze sijevédoma, Ze nestacispinéniformélnich podminek stanovenych
zdkonem, ale je tfeba zkoumat i nezbytnosta pfiméfenost. JiZ viak nerozumim tomu, pro¢ v s ituaci, kdy ,,nezbymost
a pfimérenost” kontrolovany bliZe nezdivodnil v pribé&hu kontroly ani vuplatné&nych ndmitkach, uplatnénym
namitkdmvyhovéla Na zékladé ¢eho usuzuje, Ze dorucovani vefejnou vyhlaskou (vyvdsenim rozhodnuti) bylo
nezbytné pro naplnéni pravnich povinnosti povinného subjektu a nezasdhlo nepfiméfené do soukromého

a osobniho Zivota stéiovatele.






