URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Socor 27,10 0P A I

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWWwW.Uoou.cz

Cj. UOOU-03337/21-4

USNESENI

Ufad pro ochranu osobnich Gdaj (déle také jen ,U¥ad”“), jako organ pftisluiny podle § 16b
odst. 3 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni Gcinném
od 2. ledna 2020 (dale jen ,zédkon €. 106/1999 Sb.“), rozhodl podle ustanoveni § 20 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sbh. ve spojeni s ustanovenim § 80 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, takto:

Zadosti podané dne 27. 7. 2021 zadatelem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX,
XXX XXXXXXXXXXXXXXX  (ddle také jen ,Zadatel”), o pfijeti opatfeni proti necinnosti
ministryné spravedlnosti v fizeni o stiznosti ze dne 2. 7. 2021 na postup povinného subjektu
Ministerstva spravedInosti CR pfi vyfizovani Zadosti o informace
ze dne 24.5. 2021 se nevyhovuje.

Oduavodnéni

Dne 27. 7. 2021 obdriel Ufad 74dost o pfijeti opatfeni proti nedinnosti ministryné
spravedlnosti v fizeni o stiznosti ze dne 2. 7. 2021 na postup povinného subjektu
Ministerstva spravedinosti CR (dale také ,povinny subjekt”) pfi vyFizovani Zzadosti
o informace.

Zadatel o informace odeslal 7adost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnému
subjektu dne 24. 5 2021, dorucena byla nasledujici den. Dne 2. 7. 2021 zaslal Zadatel
povinnému subjektu stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot
do uvedeného dne nebyla jeho Zadost o informace vyfizena. Stiznost byla dorucena

povinnému subjektu dne 8. 7. 2021.

Dne 27. 7. 2021 byla Ufadu dorucena 7adost Zadatele o opatfeni proti ne¢innosti, nebot
dle jeho tvrzeni nebylo v predmétném tizeni do uvedeného dne rozhodnuto.
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Dle ustanoveni § 16b odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb. je Ufad pfislusnym orgédnem
k opatfenim proti nelinnosti nadfizeného organu v fizenich dle uvedeného prdavniho
predpisu.

Ufad pozadal dne 28. 7. 2021 Ministerstvo spravedinosti CR o vyjadfeni a nezbytné podklady
pro posouzeni zadosti. Ministerstvo spravedinosti CR doloZilo své stanovisko a podklady dne
13. 8. 2021.

Ministerstvo spravedlnosti CR ve svém stanovisku uvadi nasledujici. Podani 7adatele ze dne
24. 5. 2021 je zaloZeno povinnym subjektem pod sp. zn. MSP-577/2019-ODKA-SPZ, pficemz
zadost o informaci byla soucasti SirSiho neprehledného podani o 22 listech, psaného vlastni
rukou. Cést dotaz(l sméFuje na spisové znacky fizeni vedenych u osoby 7adatele; tyto dotazy
jiz dle povinného subjektu 7adatel kladl mnohokrat a byly mu zodpovézeny. Cast zadosti je
pak tvofena dotazy na prdvni nazor povinného subjektu, kdy Zadatel polemizuje
s rozhodnutimi soudd a statnich zastupitelstvi. Na takové dotazy se dle povinného subjektu
zakon ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje. Povinny subjekt dale uvadi, Ze Zadatel jej zahlcuje
zadostmi, jeho podani jsou komplikovana a rozsahla. Povinny subjekt uvadi nékolik spisovych
znacek, knimZz se Zadateli vyjadfoval, pfi€emZz Zadatel neni opakované spokojen
se zpusobem vyfizeni jeho poddni, tedy odloZenim jeho podnétl ke stiznosti pro poruseni
zdkona. Z divodl vySe uvedenych povinny subjekt pfredmétnou Zadost i stiznost zaloZil jako
opakovana obstrukéni podani ve smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 24/2015-52 a ma za to, 7e k neinnosti Ministerstva spravedlnosti CR ani ministryné
spravedlnosti vtomto pfipadé nedochazi. Pfilohou stanoviska byla sdéleni adresovana
Zadateli, pripadné jim zastoupené organizaci pod sp. zn. MSP-577/2019-ODKA-SPZ
a sp. zn. MSP-474/2019-0SV-0SV, reakce ministryné spravedinosti na obdobnd tvrzeni
podatele stran necinnosti €. j. MSP-22/2019-ODKA-R0OZ/7 a na interpelaci v jeho véci.

Zadatel o informace je ve vedeném Fizeni o odvolani G€astnikem Fizeni a je tedy v souladu
s ustanovenim § 80 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, opravnén zadat po uplynuti
Ihdty pro vydani rozhodnuti o stiznosti o pfijeti opatfeni proti necinnosti. Lhlta
pro rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 8 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ¢ini 15 dnd ode dne,
kdy byla stiznost predloZzena nadfizenému orgdnu. Dle odst. 5 téhoZ ustanoveni predlozi
povinny subjekt stiznost nadfizenému organu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiznost dosla,
pokud vtéto Ihaté stiznosti sam zcela nevyhovi. Jak vyplynulo z uvedeného stanoviska,
Ministerstvo spravedlnosti CR predmétnou stiznost ministryni spravedinosti nepredloZilo,
nybrz ji spole¢né s predmétnou 74dosti zaloZilo jako opakované obstrukéni podani. Urad
konstatuje, Ze i v ptipadé, Ze povinny subjekt shledd, Ze se jedna o opakovanou zadost v téze
véci, je povinen o 7adosti rozhodnout. Utad zde odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ¢.j. 5 A 65/2002, dle néhoz ,nic nebrdni Zadateli, aby podal Zddost novou, byt
i obsahové shodnou. Pokud md povinny subjekt za to, Ze dotyénd informace jiZ byla
poskytnuta, byt i po Ih(té k vyfizeni plvodni Zddosti, md novou Zddost v zdkonné Ihité
z tohoto divodu zamitnout.” Ke stejnému zdvéru dospél Nejvyssi soud téz v rozsudku
¢.j. 3 As 13/2007-75: ,pokud md povinny subjekt za to, Ze poZadovand informace jiZ byla
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poskytnuta, ma novou Zddost z tohoto duvodu zamitnout. Je pravdou, Ze takovy divod
odepreni poskytnuti informace zdkon o svobodném pristupu k informacim vyslovné
nezminuje, vyplyvd vsak z jeho smyslu a ucelu, nebot ucelem zdkona skuteéné neni
opakované poskytovdni informaci, které ma Zadatel jiZ k dispozici”, téz Méstsky soud v Praze
v rozsudku €. j. 9 A 160/2019 — 42 ze dne 31. 3. 2021: ,,NSS dovodil mozZnost (resp. nutnost)
odmitnout Zddost o informace iz nepsaného, tzv. faktického duvodu, a to v urcitych
vyjimecnych pripadech — pfi neexistenci informace (viz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2
As 71/2007-56), pri opakovanych Zddostech o totoZné informace (viz napr. rozsudek NSS ze
dne 28. 3. 2008, C. j. 3 As 13/2007-75) a v pripadé zneuZiti prdva na informace na strané
Zadatele, ...”.

Povinny subjekt o odmitnuti Zadosti nerozhodl, Zadost a ndaslednou stiznost bez dalSiho
zaloZil. Urad doplfiuje, Ze obranou proti nedinnosti povinného subjektu je stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., popt. Zaloba ve smyslu ustanoveni § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

S odkazem na vyse uvedené skute¢nosti Utad konstatuje, e ministryné spravedinosti,
jakoZto nadfizeny orgdn, necinna nebyla.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripadé neni divod k pfijeti opatfeni proti necinnosti
nadfizeného organu ve smyslu ustanoveni § 16b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 80 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 18. srpna 2021

JUDr. Simona Pavlov3, Ph.D.
povérenad zastupovanim
vedouciho oddéleni pfezkumu
(podepsano elektronicky)
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