URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Socor 27,10 0P AR

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWWwW.Uoou.cz

Cj. UOOU-04625/21-8

USNESENI

Ufad pro ochranu osobnich Udajii jako orgdn pfisluny podle § 16b odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni G¢inném pozdéjsich predpisq,
rozhodl podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sbh. ve spojeni s ustanovenim
§ 80 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, takto:

Zadosti ze dne 4. 1. 2022, podané panem XXXXXXXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, o prijeti opatfeni proti neinnosti ministra
spravedlnosti, se nevyhovuje.

Oduvodnéni

Ufad pro ochranu osobnich tdaji (déle jen ,Ufad“) obdrzel dne 4. 1. 2022 opakovanou
zadost pana XXX XXXXXXXXXXXXXXXKX, nar. XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXX XXXKXXXXXKKXXXXXIXXKX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXX (dale  jen
»Zadatel”), o prijeti opatfeni proti necinnosti ministra spravedlnosti (dale jen ,nadfizeny
organ”) tykajici se stiznosti Zadatele ze dne 25. 8. 2021 podané proti postupu Ministerstva
spravedlnosti (dale jen ,povinny subjekt”) pfi vytizovani Zadosti o informace, kterd byla
vyfizena sdélenim pod ¢.j. MSP-579/2021-0SV-0SV/4.

Ufadu je z vlastni &innosti znamo, 7e uvedend véc byla fe$ena v rdmci predchozi Zadosti
Zadatele ze dne 5. 11. 2021 o pfijeti opatfeni proti neCinnosti nadfizeného organu, kterou
Ufad dne 30. 11. 2021 vyfidil vydanim usneseni pod &.j. UOOU-04625/21-4, jim# pFedchozi
7adosti 7adatele nevyhovél. Zadatel v opakované 7adosti uvadi, e nadFizeny organ o jeho
rozkladu (vyhodnoceném povinnym subjektem jako stiznosti) nerozhodl v zdkonem
stanovené |h(it&, ¢im? jej shledava necinnym, a proto se Zadatel obratil na U¥ad s 7adosti
o pfijeti opatfeni proti neéinnosti nadfizeného organu.

Zadost o prijeti opatieni proti necinnosti nadfizeného organu byla v souladu s ustanovenim
§ 16b odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb. 7adatelem doruéena dne 4. 1. 2022 Ufadu,
ktery je pfislusSnym organem k opatifenim proti necinnosti nadfizeného organu v fizenich
dle uvedeného pravniho predpisu.
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Dle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt predloZi stiznost spolu
se spisovym materidlem nadfizenému orgdnu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiznost dosla,
pokud v této Ih(té stiznosti sdm zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci
nebo konecnou licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti. Dle ustanoveni

§ 16a odst. 8 zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhodne nadfizeny organ o stiznosti do 15 dnu
ode dne, kdy mu byla predlozena.

Ufad si dne 10. 1. 2022 vyZadal od nadfizeného orgénu prostfednictvim povinného subjektu
stanovisko a nezbytné podklady pro posouzeni zadosti stim, aby mu byly pozadované
podklady postoupeny nejpozdéji do 17. 1. 2022. Nadfizeny organ prostfednictvim povinného
subjektu dne 19. 1. 2022 zaslal Ufadu své stanovisko k vy$e uvedené opakované zadosti.

Z poskytnutého stanoviska a doposud shromazidénych podkladd vyplynulo nasledujici.
Zadatel se dne 2. 8. 2021 obratil na povinny subjekt s 7adosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
V Uvodu je nejprve nad ramec nutné doplnit, Ze byt povinny subjekt opakované uvadi,
Ze zadost Zadatel zaslal dne 1. 8. 2021, je pro pocatek béhu Ihit pro vyfizeni této zadosti
rozhodujici, kdy byla povinnému subjektu Zadost dorucena, ¢emuZz ostatné odpovida
ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt ve svém sdéleni ze dne
18. 8. 2021, ¢.j. MSP-579/2021-0SV-0SV/4, kterym Zadost vyridil sdm uved|, Ze mu tato
zadost byla dorucena dne 2. 8. 2021. Lhita pro vyfizeni Zadosti ve smyslu § 14 odst. 5 pism.
d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., zapocala béZet dnem obdrzeni Zadatelovy Zadosti, tj. 2. 8. 2021,
nikoli datem 1. 8. 2021, jimZ je Zadatelova Zadost datovana. Rozhodujici v této véci je tak
datum 2. 8. 2021, kterym byla ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 citovaného zdkona Zadost
poddna. Zadatel vy$e uvedené sdéleni ze dne 18. 8. 2021 napadl dne 25. 8. 2021 podanim
oznacenym jako rozklad, které vsak z hlediska jeho obsahu bylo povinnym subjektem
vyhodnoceno jako stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
V uvedeném stanovisku povinny subjekt opét uvedl, Ze doposud stiznost nadfizenému
organu nepredal, ¢imZ nemohl byt nadfizeny organ necinny, pficemz se odkazal na predchozi
usneseni Ufadu ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. UOOU-04625/21-4.

Urad dle § 16b odst. 3 zdkona ¢. 106/199 Sh. je toliko opravnén rozhodovat o uplatnéni
necinnosti nadfizeného organu. Lhita 15 dnG ode dne predloZeni stiznosti povinnym
subjektem, kterou ma nadfizeny orgdn pro vytizeni stiZnosti stanovenou v ustanoveni
§ 16a odst. 8 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebyla nadfizenym organem prekrocena, nebot jeji
béh ani nebyl zapocat.

Ufad v rdmci posouzeni zadosti dospél k zavéru, Ze nadfizeny organ ke dni vydani tohoto
usneseni neni v uvedeném fizeni necinny.

S ohledem na skutecnost, Ze se v pfipadé Zadatele jedna jiz o druhou Zadost, kterou zadal
o pfijeti opatreni proti necinnosti nadfizeného organu, pricemz dlivod, pro ktery nemohlo
byt ani této zZadosti vyhovéno, z(istava totozny, tj. povinny subjekt dosud nepredal stiznost
se souvisejicim spisem nadfizenému orgdnu, uvadi Ufad nad rdmec vy$e uvedeného
nasledujici. Ufad v rdmci Gfedni ¢innosti jiz nékolikrat povinnému subjektu uved|, 7e 7adatel
nesmi byt kracen na svych procesnich pravech, zejména na pravu Zadatele, aby byla jeho
stiznost fadné nadfizenym orgdnem projednana. Na povinny subjekt, se ostatné vztahuji
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ve smyslu § 20 odst. 4 véta za stfednikem zakona ¢. 106/1999 Sb. zakladni zasady Cinnosti
spravnich organli, mezi néZz se tadi i zdsada rychlosti a hospodarnosti fizeni vyplyvajici
z § 6 odst. 1 a 2 spravniho rfadu. Povinny subjekt je ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho fadu
povinen vyfizovat véci bez zbytetnych prutahd, pficemz ve smyslu odst. 2 citovaného
ustanoveni postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytec¢né ndklady a dotéené osoby
co moznd nejméné zatéZuje. V uvedeném pfripadé je ziejmé, Ze povinny subjekt mél
dostatecny prostor k predani stiznosti a spisového materidlu nadfizenému orgdnu. Zaroven
neni z hlediska dodrzeni zakladnich zdsad cinnosti spravnich orgadna pfijatelné, aby
v zadrZovani stiznosti pokracoval, nebot v tomto pripadé Ihlita pro jeji pfedloZeni nebo jiny
zpUsob vytizeni ve smyslu § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., uplynula.

Povinny subjekt by tak mél tuto stiznost nadfizenému organu postoupit v co nejkratsi IhGté
tak, aby mohla byt radné projednana a nezlstala nevyfizena, nebot o stiznosti podle
§ 16a odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. rozhoduje pravé nadfizeny organ. Pokud povinny
subjekt zGstava sam necinnym v fizeni dle zakona ¢. 106/1999 Sb., je pak Zadatel opravnén
postup povinného subjektu napadat necinnostni stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) i c)
zdkona ¢. 106/1999 Sb., pripadné, kdy Zadatel bezvysledné vycCerpa prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u povinného subjektu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti, je téZ oprdvnén k podani necinnostni Zaloby ve smyslu § 79 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi. V podrobnostech
lze srovnat s bodem 9. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.6.2021,
¢.j. 15 A 48/2020-91.

S ohledem na vy3Se uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 80 odst. 6 spravniho fadu nelze odvolat.

Praha 20. ledna 2022

Mgr. Filip Jebavy
povéren zastupovanim
vedouciho oddéleni pfezkumu
(podepsano elektronicky)

Rozdélovnik:
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2) Ministerstvo spravedlnosti, Oddéleni styku s vefejnosti, Vysehradska 427/16, 128 10
Praha 2, IS DS: kq4aawz
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