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USNESENI

Ufad pro ochranu osobnich tdajli, jako orgdn pfisluiny podle & 16b odst. 3 zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni U¢inném od 2. 1. 2020,
rozhodl podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 80
odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, takto:

Zadosti ze dne 5. 11. 2021, podané XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXKKKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX o pFijeti  opatfeni proti  necinnosti
ministryné spravedlnosti, se nevyhovuje.

Oduvodnéni

Dne 5. 11. 2021 obdrzel Ufad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad“) Zadost
XXX XXXXXXKXXXXXXXXKXXXX, nar. XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  (dale jen ,Zadatel”), o pfrijeti opatfeni proti necinnosti
ministryné spravedInosti (dale také jen ,nadfizeny orgdn®) v fizeni o rozkladu ze dne 25. 8.
2021 proti pfipisu Ministerstva spravedlnosti (dale také jen ,povinny subjekt”) ¢.j. MSP-
579/2021-0SV-0SV/4 ze dne 18. 8. 2021, jimz povinny subjekt vyfidil Zddost o informace.

Dne 2. 8. 2021 podal Zadatel u povinného subjektu Zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisd (ddle jen ,zdkon
¢. 106/1999 Sb.“) Dne 18. 8. 2021 zaslal povinny subjekt Zadateli sdéleni ¢.j. MSP-579/2021-
OSV-0SV/4, v némi se vyjadril ke vSem bodlm Zadosti. Dne 25. 8. 2021 podal Zadatel proti
uvedenému sdéleni rozklad, nebot dosel k zavéru, Ze se z materidlniho hlediska jedna
o rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Z vyjadreni Zadatele vyplyva, Ze o podaném rozkladu nebylo nadfizenym organem do data

podani uvedené zadosti rozhodnuto; Zadatel tak ma za to, Ze je nadfizeny organ necinny,
a proto se obratil na Urad s Zadosti o prijeti opatfeni proti necinnosti nadfizeného organu.
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Zadost o prijeti opatfeni proti necinnosti nadfizeného organu byla v souladu s ustanovenim
§ 16b odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb. 7adatelem dorucena dne 5. 11. 2021 Uradu,
ktery je pfislusSnym orgdnem k opatifenim proti nedinnosti nadfizeného organu v fizenich
dle uvedeného pravniho predpisu.

Dne 9. 11. 2021 si Ufad vyzadal od nadfizeného organu stanovisko a nezbytné podklady
pro posouzeni zadosti. Stanovisko nadfizeného orgdnu spolu se spisovym materialem bylo
Ufadu doru¢eno dne 16. 11. 2021. Ve svém vyjadreni uvedlo Ministerstvo spravedinosti
nasledujici. Zadatel zaslal 7addost dne 1. 8. 2021. Dne 18. 8. 2021 zaslalo Ministerstvo
spravedInosti Zadateli pFipis €. j. MSP-579/2021-0OSV-0SV/4, v ném: jej informovalo, jak bylo
naloZeno s jeho podnétem ve véci moznych prestupk znalce
XXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX @ jakym zplUsobem bude Zadatel o vyfizeni tohoto
podnétu informovdn. K jednotlivym bodUm Zadosti pak Zadateli poskytlo dle svého ndzoru
pfimérené odpovédi. Dne 25. 8. 2021 bylo Ministerstvu spravedlnosti doruceno Zadatelovo
podani oznacené jako ,Rozklad proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-
579/2021-0SV-0SV/4“, kdy Zadatel povazuje zminény pfipis Ministerstva spravedInosti ze
dne 18. 8. 2021 za rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Zadatelovo podani bylo dle jeho obsahu vyhodnoceno jako stiznost ve smyslu § 16a zakona
¢. 106/1999 Sb., nikoliv jako rozklad. Divodem je predevsim skutecnost, Ze Zadatelova
zadost o informace ze dne 1. 8. 2021 odmitnuta nebyla; dostupné informace mu byly
poskytnuty, a proto nebyl divod vydavat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle § 15 zakona ¢.
106/1999 Sb. ZadatelGv nesouhlas s postupem Ministerstva spravedlnosti pfi vyFizovani jeho
zadosti o informace je tak tfeba subsumovat pod ustanoveni § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.
Povinny subjekt konstatuje, Ze pfedmétna stiznost nadfizenému organu dosud predloZena
nebyla, proto o ni ani nemohlo byt rozhodnuto a nadfizeny organ tak dosud nemuze byt
necinny.

Dle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt predloZi stiznost spolu
se spisovym materidlem nadfizenému organu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiZznost dosla,
pokud v této Ihaté stiznosti sdm zcela nevyhovi. Dle odst. 8 téhoZ ustanoveni rozhodne
nadrizeny organ o stiznosti do 15 dnl ode dne, kdy mu byla predloZena.

Dle ustanoveni § 16b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. je Urad toliko opravnén rozhodovat
o uplatnéni opatreni proti necinnosti nadfizeného organu. Lhdta 15 dnl ode dne predlozeni
stiznosti povinnym subjektem, kterou mda nadfizeny organ pro rozhodnuti o stiznosti
stanovenu v ustanoveni § 16a odst. 8 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebyla nadfizenym organem
prekrocena, nebot jeji béh ani nebyl zapocat.

Ufad v rdmci posouzeni 7adosti dospél k zavéru, Ze nadFizeny organ ke dni vydani tohoto

usneseni neni v uvedeném fizeni necinny.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 80 odst. 6 spravniho fadu nelze odvolat.

Praha 30. listopadu 2021

JUDr. Simona Pavlov3, Ph. D.
povérena zastupovanim
vedouciho oddéleni rozhodovani
(podepsano elektronicky)
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