URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Socor 27,10 0P AT AT

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 R T G
posta@uoou.cz, WWWwW.Uoou.cz

Cj. UOOU-03682/21-6

USNESENI

Utad pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,Utad“), jako organ pfisluny podle § 16b odst. 3
zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni i¢inném od 2. 1. 2020
(dale jen ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl podle ustanoveni § 20 odst.4 zakona
¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 80 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), takto:

Zadosti ze dne 26. 8. 2021, podané panem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXXX,
bytem  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, o pfijeti opatfeni proti necinnosti ministryné
spravedlnosti, se nevyhovuje.

Oduvodnéni

Dne 26. 8. 2021 obdrzel Ufad podani pana XXXXXXXXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXXXX, bytem
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  (dale jen ,Zadatel”), nazvané jako ,Prijeti opatreni proti
necinnosti“, které ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu vyhodnotil jako Zadost o pfijeti
opatfeni proti ne€innosti ministryné spravedlnosti (dale jen ,nadfizeny organ“ nebo
»ministryné“), tykajici se stiznosti Zadatele ze dne 25. 7. 2021 proti postupu Ministerstva
spravedInosti (ddle jen ,povinny subjekt”) pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informace ze
dne 29. 6. 2021 podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zadatel podal k povinnému subjektu dne 29. 6. 2021 Zadost o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy obsahem této Zadosti byl pozadavek ke sdéleni udajd
o osobé, ktera vyfizuje Zadatelovu stiznost na referentku zlinského okresniho soudu a zda
bude tato stiznost vyfizena. Dne 25. 7. 2021 podal Zadatel k povinnému subjektu
prostfednictvim e-mailu stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace. Z obsahu
Zadatelovy Zadosti i stiznosti dale vyplynulo, Ze upfednostriuje zplisob komunikace

prostrednictvim listovnich zasilek.

1/5



Zadatel povaZuje povinny subjekt za necinny, nebot mu do data podani této z4adosti o pfijeti
opatreni proti necinnosti nebylo reagovano. Stejné tak z Zadatelova podnétu vyplyva,
Ze povazuje za necinny i ministryni, kterd nerozhodla o jeho stiznosti ze dne
25. 7. 2021, a proto 74da UFad o pfijeti opatieni proti ne¢innosti nadfizeného organu.

Zadost o prijeti opatfeni proti necinnosti nadfizeného organu byla v souladu s ustanovenim
§ 16b odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb. 7adatelem doruc¢ena dne 26. 8. 2021 Uradu,
ktery je pfislusSnym orgdnem k opatifenim proti neinnosti nadfizeného organu v fizenich
dle uvedeného pravniho predpisu.

Dle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sbh. povinny subjekt predloZi stiznost spolu
se spisovym materidlem nadfizenému orgdnu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiznost dosla,
pokud v této Ihaté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci
nebo konecnou licen¢ni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Dle ustanoveni
§ 16a odst. 8 zdkona ¢. 106/1999 Sb. rozhodne nadfizeny organ o stiznosti do 15 dn0
ode dne, kdy mu byla predloZena.

Utad si dne 30. 8. 2021 vyzadal od nadfizeného orgénu prostifednictvim povinného subjektu
stanovisko a nezbytné podklady pro posouzeni 7adosti stim, aby Ufadu byly poskytnuty
ve |hiité do 6. 9. 2021. Povinny subjekt dne 3. 9. 2021 zaslal Utadu své stanovisko z tého?
dne k vy$e uvedené stiznosti véetné podptirnych podkladd. Ufad dne 9. 9. 2021 si vyZadal
od nadtizeného orgadnu prostfednictvim povinného subjektu doplnéni podklad( k Zadosti,
na které povinny subjekt ve svém stanovisku ze dne 3. 9. 2021 odkazoval s tim, aby toto
doplnéni bylo provedeno nejpozdéji do 16. 9. 2021. Povinny subjekt zaslal doplnujici
podklady dne 15. 9. 2021.

Z obsahu stanoviska povinného subjektu ze dne 3. 9. 2021 a podplrnych podkladi
vyplynulo nasledujici. Zadatel dne 15. 6. 2020 a 18. 11. 2020 ucinil u povinného subjektu
podani, pficemz na podani ze dne 15. 6. 2020 nebylo reagovano vzhledem k jeho vulgarnimu
obsahu. Na podani ze dne 18. 11. 2020 bylo odpovézeno pfipisem ze dne 11. 1. 2021,
¢.j. MSP-578/2020-ODKA/DOH/7. Dne 3. 5. 2021 bylo povinnému subjektu doru¢eno podani
nazvané jako ,StiZnost proti postupu sprdavniho orgdnu”, na které povinny subjekt reagoval
dne 5. 5. 2021 pripisem pod €.j. MSP-505/20210DKA-DOH/2, ve kterém Zadateli opétovné
poskytnul vysSe citovany pfipis ze dne 11. 1. 2021.

Zadatel v mezidobi zaroveri dne 23. 12. 2020 podal kpovinnému subjektu Zadost
o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve které se dotazoval, ktery referent
dostal Zadatelovo podani ze dne 18. 11. 2020 k vyfizeni, a ddle Zadal o pracovni zarazeni
tohoto referenta u povinného subjektu. Povinny subjekt na uvedenou Zadost reagoval dne
12. 1. 2021 sdélenim pod ¢.j. MSP-797/2020-0SV-0SV/3, ve kterém mu byly poskytnuty
poZzadované informace.
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Dne 31. 5. 2021 zadatel ucinil u povinného subjektu podani oznacené jako , Opatreni proti
necinnosti v souladu s ustanovenim § 6 sprdvniho fadu”, ve kterém se Zadatel odkazoval
na podani ze dne 3. 5. 2021 a na nasledné podani ze dne 18. 11. 2020. Povinny subjekt
Zadateli pfipisem ze dne 4. 6. 2021, ¢.j. MSP-505/2021-ODKA-DOH/4 sdélil, Ze jeho podani
ze dne 3. 5. 2021 nazvané jako ,,StiZznost proti postupu sprdvniho organu” bylo pfipisem pod
¢.j. MSP-505/20210DKA-DOH/2 vyfizeno. Povinny subjekt Zadatele ve zminéném pfipise dale
vyrozumél, Ze jeho pfipadna dalSi podani budou v souladu s ustanovenim § 174 odst. 2
zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon ¢&. 6/2002 Sb.“),
odkladdna bez odpovédi, stejné tak jako poddni, ve kterych se Zadatel bude nevhodnym
zpUsobem vyjadfovat na adresu konkrétnich statnich zaméstnancl, ktefi reaguji
na Zadatelova podani.

Povinny subjekt dale uvedl, Ze s ohledem na vyse uvedené dtlivody, nebylo jiz reagovano
na Zadatelovu Zadost o poskytnuti informace ze dne 29. 6. 2021 a naslednou stiznost
ze dne 25. 7. 2021, v nichz opétovné uvadél, Zze jeho stiznost na referenta zlinského
okresniho soudu nebyla vyfizena.

Z obsahu Zadatelovy 74dosti o informace, kterou povinny subjekt Ufadu poskytl na zakladé
dozaddani ze dne 9. 9. 2021 dale kromé shora uvedeného vyplynulo, Ze tato Zadost navazuje
na Zadatelova podani ze dne 23. 9. 2020 a 18. 11. 2020, kterd jsou soucasti spisu vedeného u
Ufadu pod &.j. UOOU-03682/21.

Z obsahu stanoviska povinného subjektu a z postoupenych podkladli povinnym subjektem,
které si Urad dne 30. 8. 2021 a 9. 9. 2021 vyzadal, vyplynulo, Ze stiznost podana proti
postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 25. 7. 2021
nebyla nadfizenému organu doposud predana.

Urad dle § 16b odst. 3 zdkona ¢. 106/199 Sh. je toliko opravnén rozhodovat o uplatnéni
necinnosti nadfizeného organu. Lhita 15 dnG ode dne predloZeni stiznosti povinnym
subjektem, kterou ma nadfizeny orgdn pro vytizeni stiZnosti stanovenou v ustanoveni
§ 16a odst. 8 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebyla nadfizenym organem prekrocena, nebot jeji
béh ani nebyl zapocat.

Ufad v ramci posouzeni zadosti dospél k zavéru, ze nadfizeny orgéan ke dni vydani tohoto
usneseni neni v uvedeném ftizeni necinny.

V.

Nad rdmec uvedeného U¥ad k postupu povinného subjektu uvadi, ze ackoli v uvedeném
pripadé nenastala necinnost nadfizeného orgdnu, nelze Zadatele kratit na jeho procesnich
pravech, zejména na pravu Zadatele, aby byla jeho stiznost fddné nadfizenym organem
projedndna. Na povinny subjekt, se ostatné vztahuji ve smyslu § 20 odst. 4 véta
za stfednikem zakona ¢. 106/1999 Sb. zakladni zasady Cinnosti spravnich organg.
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Povinny subjekt je ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho fadu povinen vyfizovat véci bez
zbyte¢nych pratah(, pficemz ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyteéné ndklady a dotéené osoby co moina nejméné zatéiuje. Bez
ohledu na obsah Zadatelovy stiznosti je proto vhodné, aby povinny subjekt tuto stiZnost
nadfizenému organu postoupil v co nejkratsi [h(té tak, aby mohla byt radné projedndna.
Pokud povinny subjekt z(stavd sdm necinnym v fizeni dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., je pak
Zadatel opravnén postup povinného subjektu napadat nedinnostni stiznosti ve smyslu
§ 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., pripadné, kdy Zadatel bezvysledné vycerpa
prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u povinného subjektu stanovi k jeho
ochrané proti ne€innosti, je téz opravnén k podani necinnostni zaloby ve smyslu § 79 a nasl.

v

zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zaroven je v tomto ohledu nezbytné zminit, aby povinny subjekt v rdmci vykonu své ¢innosti
rozliSoval Zadosti o poskytnuti informace poddvané vreZzimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
od stiznosti uplatfiovanych ve smyslu § 174 zdkona ¢. 6/2002 Sb., nebot Zadatelova Zadost
o poskytnuti informace ze dne 29. 6. 2021 je svym obsahem Zadosti, kterou se Zadatel
domahd poskytnuti, byt jiz jednou sdélenych informaci, pravé vreZimu zakona
¢. 106/1999 Sb., a proto je nutné ji vreZimu citovaného zakona vyfidit v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 5 uvedeného zakona, napf. odkazem na jiz zvefejnénou informaci

ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. umoznuje odkazat na zverejnénou informaci.
V praxi se lze setkat s obdobnou situaci, v niz Zddost sméruje k poskytnuti informaci, které
jiz byly Zadateli k jeho predchozi Zadosti vydany, a vznikd otazka, zda lze odkdazat i na jiz
poskytnuté informace. Protoze dfive poskytnuté informace by mély byt zverejiovany podle
§ 5 odst. 3 citovaného zakona, bude i v tomto pfipadé zpravidla mozné Zadatele
na zverejnénou informaci odkazat. Pokud by ovSsem poskytnuté informace zverejnény nebyly
(byla-li splnéna zakonna vyjimka podle § 5 odst. 3 citovaného zdkona nebo pokud byly
Zadateli poskytnuty informace v rezimu jiného zakona), nebude sice povinny subjekt
opravnén postupovat odkazem na zverejnéné informace podle § 6 tohoto zdkona, avsak
i v téchto pripadech by mélo byt mozné za urcitych okolnosti zadost vyridit odkazem na jiz
poskytnuté informace, nebot smyslem zakona €. 106/1999 Sb. neni opakované poskytovani
stale stejnych informaci témuz Zadateli. Jind bude situace v pfipadé cilenych opakovanych
zadosti o totozné informace, u nichZ je dle judikatury dan ddvod pro odmitnuti podané
zadosti podle § 15 odst. 1 citovaného zdkona (srovnej s FUREK, A.; ROTHANZL, L.;
JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. s. 374-375).
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S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 80 odst. 6 spravniho fadu nelze odvolat.

Praha 24. zari 2021

Mgr. Filip Jebavy
povéreny zastupovanim
vedouciho oddéleni pfezkumu
(podepsano elektronicky)
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