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Cj. UOOU-03367/21-5

USNESENI

Utad pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,Utad“), jako organ pfislu$ny podle § 16b odst. 3
zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni i¢inném od 2. 1. 2020
(dale jen ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl podle ustanoveni § 20 odst.4 zakona
¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 80 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), takto:

Zadosti ze dne 29. 7. 2021, podané XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1C: XXXXXXXXXXXX,
zastoupenou XXX XXXXKXXKXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, o prijeti opatfeni proti nelinnosti ministryné
spravedlnosti, se nevyhovuje.

Oduvodnéni

Dne 29. 7. 2021 obdriel Ufad Zadost XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1C:
XXXXXXXXXXXX,  zastoupenou  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXXXXXXX,
XXX XXXXXKKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dale jen ,,Zadatel”), o pfijeti opatfeni
proti necinnosti ministryné spravedlnosti (dale jen ,nadfizeny organ®) v fizeni o stiznosti ze
dne 13. 7. 2021 na postup Ministerstva spravedinosti CR (dale jen ,povinny subjekt”) pfi
vyfizovani zadosti o informace.

Zadatel podal k povinnému subjektu dne 25. 6. 2021 7adost podle zdkona €. 106/1999 Sb.
Povinny subjekt na zdkladé uvedené Zadosti poskytl Zadateli sdéleni pod
¢.j. MSP-473/2021-0SV-0SV/5. Zadatel nebyl se zplsobem vyfizeni jeho 7adosti spokojen,
a proto podal dne 13. 7. 2021 vySe uvedenou stiznost. Z vyjadreni Zadatele dale vyplynulo,
Ze o podané stiZznosti nebylo nadfizenym organem do data podani uvedené Zzadosti
rozhodnuto, ¢&imi je Udajné necinny, a proto se obratil na Ufad s 7adosti o pfijeti opatieni
proti necinnosti nadfizeného organu.
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Zadost o prijeti opatfeni proti ne€innosti nadfizeného organu byla v souladu s ustanovenim
§ 16b odst. 3 zadkona & 106/1999 Sb. 7adatelem doruc¢ena dne 29. 7. 2021 Uradu,
ktery je pfislusSnym orgdnem k opatifenim proti nedinnosti nadfizeného organu v fizenich
dle uvedeného pravniho predpisu.

Dle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt predloZi stiznost spolu
se spisovym materidlem nadfizenému orgdnu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiznost dosla,
pokud v této Ihaté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci
nebo konecnou licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti. Dle ustanoveni
§ 16a odst. 8 zdkona ¢. 106/1999 Sb. rozhodne nadfizeny organ o stiznosti do 15 dnu
ode dne, kdy mu byla predloZena.

Urad si dne 30. 7. 2021 vyzadal od nadfizeného organu stanovisko a nezbytné podklady
pro posouzeni zadosti stim, aby mu byly poZadované podklady postoupeny nejpozdéji
do 13. 8. 2021. Nadtizeny organ prostfednictvim povinného subjektu dne 18. 8. 2021 zaslal
Uradu své stanovisko k vy$e uvedené stiznosti véetné souvisejiciho podkladu.

Z postoupeného podkladu a poskytnutého stanoviska ze dne 18. 8. 2021 vyplynulo,
Ze zadatel dne 13. 7. 2021 podal proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti
o informace ze dne 25. 6. 2021 stiZznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999
Sb. Dne 28. 7. 2021 podal Zadatel k povinnému subjektu dalsi Zddost o poskytnuti informace,
ktera byla, dle vyjadfeni povinného subjektu, obsahové totozna s Zadosti ze dne 25. 6. 2021,
kterou povinny subjekt do té doby nevyfidil. Povinny subjekt obé Zadosti spojil a vyfizoval
je spolecné pod sp. zn. MSP-525/2021-0SV-OSV. Povinny subjekt, dle svého vyjadreni, vyridil
stiznost Zzadatele ze dne 13. 7. 2021 autoremedurou podle § 16a odst. 5 citovaného zakona
tak, Ze obé Zadosti, tj. Zddost ze dne 25. 6. 2021 a ze dne 28. 7. 2021, odmitl rozhodnutim
ze dne 29. 7. 2021 pod ¢.j. MSP-525/2021-OSV-OSV/4. Povinny subjekt dale uvedl,
Ze uvedené rozhodnuti napadl| Zadatel rozkladem, o kterém nyni rozhoduje nadfizeny organ.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze nadfizeny organ nebyl v uvedeném pfipadé necinny, nebot
povinny subjekt Zadatelovu stiznost vyfidil vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, byt tak
ucinil po lhaté stanovené § 16a odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dlivod k prijeti opatfeni proti

necinnosti nadfizeného organu nebyl v uvedeném pripadé dan.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 80 odst. 6 spravniho fadu nelze odvolat.

Praha 20. srpna 2021

JUDr. Simona Pavlov3, Ph. D.
povérena zastupovanim
vedouciho oddéleni rozhodovani
(podepsano elektronicky)

Rozdélovnik:
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2) Ministerstvo spravedInosti, Oddéleni styku s verejnosti, Vysehradska 427/16, 128 10
Praha 2, IS DS: kq4aawz
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