URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 e e e e
posta@uoou.cz, WWW.Uoou.cz

Cj. UOOU-04856/21-13

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdaj( jako odvolaci organ ptisluiny podle § 152 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinéné, spolecnosti XXXXXX, se sidlem XXXXXX, 1CO: XXXXXX, proti rozhodnuti
Utadu pro ochranu osobnich Gdajé ¢j. UOOU-04856/21-7 ze dne 13. dubna 2022, se zamitd a
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odtivodnéni
I Vymezeni véci

/1/ Podkladem pro Fizeni ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle § 11 odst. 1 pism. a)
bod 1 a 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné
nékterych zakond (dale jen ,zakon ¢. 480/2004 Sb.“), v souvislosti s Sifenim nevyzadanych
obchodnich sdéleni obvinénou, spoleénosti XXXXX, se sidlem XXXXXX, ICO: XXXXX(dale jen
,0bvinénad“), byl spisovy material shromazdény v ramci kontroly sp. zn. UOOU-00685/20,
provedené Ufadem pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad“) ve dnech 30. fijna 2020 a?
18. ledna 2022, véetné vyfizeni namitek pfedsedou Ufadu ptipisem ¢&j. UOOU-00685/20-51 ze

dne 17. ledna 2022.

/2/ Provedeni pfedmétné kontroly bylo souéasti planu kontrol Ufadu na rok 2020 v oblasti
pfimého marketingu a zasilani obchodnich sdéleni a divodem pro jeji provedeni byly
i konkrétni stiznosti od drzitel(l e-mailovych adres XXXXXX a XXXXXX. V souvislosti s témito
stiznostmi byla v ramci kontrolniho fizeni provéfena také celd e-mailovd kampan realizovana
obvinénou dne 24. Unora 2020 s obsahem sdéleni: , XXXXXXXX“. Drzitel e-mailové adresy
XXXXXX ve své stiznosti uved| a dolozil, Ze na jeho e-mailovou adresu bylo zaslano predmétné
sdéleni ze dne 24. Unora 2020. Dale uvedl, Ze pouZivd e-mailovou adresu s doménou XXXX,
neni zakaznikem odesilatele, nikdy nedal odesilateli souhlas k zasilani obchodnich sdéleni
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a neni registrovanym uZivatelem odesilatele. Taktéz drzitel e-mailové adresy XXXXXX ve své
stiznosti uvedl a dolozil, Ze pfedmétné sdéleni ze dne 24. Unora 2020 bylo zaslano na jeho e-
mailovou adresu, a Ze pouzivd e-mailovou adresu s doménou XXXXX. StéZovatel s adresou
XXXXX ve svém podani uvedl, Ze s ohledem na to, Ze v zaslaném sdéleni neni uvedena osoba
odesilatele, nemuze uvést, zda dfive pfijem obchodnich sdéleni odmital ¢i nikoli. Z kontrolnich
zjisténi ovsem bylo jednoznacéné patné, Ze odesilatelem pfedmétného sdéleni je obvinéna.

/3/ Kontrolou pak bylo zjisténo, Ze predmétné obchodni sdéleni bylo rozeslano
prostifednictvim sluzby ,XXXXX“ provozované obvinénou. Obchodni sdéleni zasilana
prostfednictvim sluzby ,XXXXX“ mohla byt zasildna uzivatelim, ktefi si na portalu XXXXXX,
XXXXX Ci XXXXX zfidili e-mailovou schranku. Sluzba ,XXXXX“, ke které se pfihlasuji (udéluji
souhlas) uzivatelé e-mailovych schranek, pak spocivd v nabidce produktl a sluzeb tretich
stran. Podle tvrzeni obvinéné, pokud by uZivatel takovy souhlas obvinéné neudélil, nemohla
mu byt zasildna Zadna obchodni sdéleni. Informace o tom, Ze zasildnim obchodnich sdéleni je
mysleno zasilani obchodnich sdéleni (nabidky) partnera obvinéné (tedy nabidka tfetich stran),
byla uvedena az v ramci zfizeného Gctu, nikoli pfi vyjadieni souhlasu se zasildnim obchodnich
sdéleni udélovaného pfi zaloZeni e-mailové schranky. Souhlas se zasilanim zprav , XXXXXX*“
(tedy obchodnich sdéleni ve prospéch tretich stran) bylo nutno aktivovat (udélit) az v ramci
nastaveni pfimo v e-mailové schrance. V ramci e-mailové schranky bylo téZ mozno upresnit
profil vyplnénim pohlavi a véku, poté bylo umoznéno provést vybér informaci, které budou v
SXXXXX” zasilany.

/4/ Jak obvinéna v ramci kontroly uvedla, reklamni kampané v ramci sluzby , XXXXX“ jsou
realizovany na zdkladé objedndvek jednotlivych zajemcl. Ke kampani realizované dne
24. Unora 2020 (,,XXXXXXXX") obvinéna uvedla, Ze pfredmétné obchodni sdéleni rozeslala ve
dvou rozesilkach na celkem cca 750 000 e-mailovych adres. V ramci mistniho Setfeni dne 14.
¢ervna 2021 obvinénad upresnila, Ze tato kampan pro spole¢nost XXXXXX cilila na cca 500 000
e-mailovych adres. Tuto skuteénost dolozila objednavkou.

/5/ Obvinéna byla v ramci kontrolniho Fizeni vyzvana k doloZeni pravnich tituld, na zakladé
kterych bylo adresatim zaslano obchodni sdéleni v ramci predmétné kampané, a to jak
adresatim XXXXX a XXXXXX, tak také zbyvajicim cca 750 000 adresattiim, kterym bylo toto
obchodni sdéleni zaslano. K tomu obvinéna uvedla, Ze kromé adresatl XXXXX a XXXXXX, u
kterych obvinéna neevidovala souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni ve prospéch tretich
stran, bylo toto obchodni sdéleni odesldno i na dalSich cca 250 000 e-mailovych adres, u
kterych taktéZz souhlasem se zasilanim obchodnich sdéleni tfetich stran nedisponovala. Tato
skutec¢nost byla provérena v rdmci mistniho Setfeni konaného v sidle obvinéné dne 14. ¢ervna
2021. Pfi tomto mistnim Setfeni byla doloZzena zminéna objednavka uzaviena se spole¢nosti
XXXXXXXX, ve které byl uveden poZadavek zacileni kampané, a to na muze a Zeny 45+ v poctu
500 000 e-mailovych adres. Soucasné byl doloZen i seznam v poctu 753 993 obeslanych e-
mailovych adres (tedy jednotlivych adresat(), z nichZz u 266 607 byl uveden pfiznak ,no”, tedy
Ze obvinéna nedisponuje souhlasem se zasilanim obchodnich sdéleni ve prospéch tretich
stran.

/6/ K tomu obvinénd uvedla, Ze jiz v den rozesilky tuto chybu spodivajici v zaslani predmétného

obchodniho sdéleni také 250 000 uzivateldm e-mailovych adres, ktefi neméli zasilani
obchodnich sdéleni sluzby ,XXXXXX“ povoleno, detekovala, a to na zakladé interniho
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kontrolniho mechanismu prostfednictvim kontrolnich (testovacich) e-mailovych adres
s pfiznakem souhlasu i nesouhlasu. Obvinénd nasledné doloZila dne 14. ¢ervence 2021 vypis
ze svého systému, ze kterého je odhaleni této chyby patrné. Uvedla, Ze chyba byla zplsobena
v dlsledku pridavani funkcionality systémovych zprav, pficemz tato nova funkcionalita zrusila
pfednastavené podminky ,XXXXXX“, a tim bylo zaslano obchodni sdéleni chybné i na
e-mailové adresy bez souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni ,XXXXXXX“. Za ucelem
zamezeni opakovani tohoto pochybeni obvinéna upravila vedeni databaze, a to zavedenim
samostatné poddatabaze, do které jsou zarazeny vyluc¢né e-mailové adresy s pfiznakem
souhlasu s rozesilkou, a naddle je pro Ucely zasilani obchodnich sdéleni v rdmci sluzby ,, XXXXX“
vyuZivana pouze tato nové vytvorend poddatabaze. V ramci mistniho Setfeni dne 14. Cervna
2021 byla tato nova Uprava ovérena. Dale obvinéna doplnila, Ze pfislusnd poddatabdaze pro
rozesilky se obnovuje (aktualizuje) kazdy den po 22:00 hoding, a samotné rozesilky
obchodnich sdéleni se realizuji v no¢nich hodinach po 24:00 hodiné.

/7/ Déle bylo po posouzeni pfredmétného obchodniho sdéleni zaslaného dne 24. Gunora 2020
prostiednictvim sluzby , XXXXXX"“, které propagovalo vyrobky a sluzby tfeti strany, shledano,
Ze toto obchodni sdéleni v textu obsahovalo pouze odkaz na webové stranky, facebookové
stranky, telefonni kontakt ¢i e-mailovou adresu tfeti strany (tedy subjektu, v jehoz prospéch
ajehoz jménem je obchodni sdéleni zasilano). V rdmci tohoto sdéleni nebyla uvedena
konkrétni identifikace (napf. nazev této tfeti strany, ICO apod.), ktera by byla adresatovi
zfejma jiz ze samotného sdéleni, bez nutnosti zjistovani této informace prostfednictvim
prokliku na uvedené odkazy.

/8/ Na zakladé takto zjisténého stavu véci vydal spravni organ prvniho stupné Ufadu prikaz
¢j. UOOU-04856/21-4 ze dne 28. Unora 2022, jimz byla obvinéna uznana vinnou ze spachani
prestupkud podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., za co? ji byla uloZena
pokuta ve vysi 250.000 K¢. Proti tomuto pfikazu vSak obvinénd podala véasny odpor, ¢imzZ se
v souladu s § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, prikaz rusi.

/9/ Spravni organ prvniho stupné Ufadu proto pokracoval v fizeni, jehoi vysledkem bylo
vydani rozhodnuti ¢. UOOU-04856/21-7 ze dne 13. dubna 2022 (déale ,rozhodnuti“).
Rozhodnutim pak byla obvinénd uzndna vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1
pism.a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sbh., kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila
elektronickymi prostfedky obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb.,
kdyz zaslala v ramci e-mailové kampané ze dne 24. inora 2020, realizované z e-mailové adresy
XXXXX, prostfednictvim sluzby , XXXXX“ sdéleni s predmétem zpravy: , XXXXXX“, a to na e-
mailové adresy XXXXX a XXXXXX a dale na dalSich cca 250 tisic adresatu, pricemzZ adresati
nedali souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 7 odst.
2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuzit podrobnosti elektronického kontaktu za Gcelem Sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k uzivateldm, ktefi k tomu dali
predchozi souhlas. Dale byla obvinéna rozhodnutim uzndna vinnou ze spachani prestupku dle
§ 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot ve vyse uvedeném obchodnim
sdéleni zaslaném dne 24. Gnora 2020 prostiednictvim sluzby ,, XXXXXXX“ s predmétem zpravy:
SXXXXXXXX“ nebyla uvedena osoba, v jejiz prospéch se komunikace uskuteénuje, ¢imz porusila
povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy $ifit obchodni sdéleni
pouze tehdy, jestlize tyto zpravy uvadéji totoznost odesilatele, jehoz jménem se komunikace
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uskutecnuje. Za spachdani uvedenych prestupkl byla obvinéné uloZena pokuta ve vysi 250.000
KE. Proti rozhodnuti vSak obvinénd podala fadny a vcasny rozklad.

. Obsah rozkladu

/10/ V rozkladu obvinénd ohledné prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
€. 480/2004 Sb. uvedla, Ze si je védoma neopravnéné rozesilky predmétného obchodniho
sdéleni, nicméné poukazala na skutecnost, Ze se jednalo o nechténé a ojedinélé pochybeni,
které bylo obvinénou obratem odhaleno, pficemz byla okamZité prijata opatfeni branici jeho
opakovani a nedoslo k zdsadnimu zasahu do soukromi adresatl. Pocet téchto adresatli pak
byl Ufadem uréen pouze pfiblizné, a to na zakladé odhadu samotné obvinéné, ktera z chybné
rozesilky neméla Zadny prospéch. Obvinéna tedy ma byt trestdna za svoji otevienost
a spolupréci s Uradem, a to nepfiméfené vysokou pokutou.

/11/ Ohledné prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb. obvinéna
uvedla, Ze zakon nikde nestanovi, aby v obchodnim sdéleni byla uvddéna osoba, v jejiz
prospéch se komunikace uskutecnuje, ale odesilatel, jehoZz jménem se komunikace
uskutecnuje, jimz je pravé obvinéna, ktera byla i partnerem pro adresaty obchodnich sdéleni.
Zakon €. 480/2004 Sb. pak neobsahuje ustanoveni odpovidajici ¢l. 6 pism. b) smérnice
2000/31/ES. Utad tedy neptipustné rozsifil skutkovou podstatu prestupku podle § 11 odst. 1
pism. a) bod 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb. | presto obvinéna upravila paticky XXXXX zprav tak, aby
obsahovaly také informace o zadavateli kampané.

/12/ Obvinéna proto navrhla rozhodnuti, které povazuje za nespravné, zménit tak, Ze nebylo
prokazano spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
a snizit ulozenou pokutu.

. Rozhodné pravo

/13/ Ustanoveni § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:
... f) obchodnim sdélenim vsSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k ndvstévé
internetovych stranek, uréeného k primé Ci nepfimé podpore zboZi ¢i sluzeb nebo image
podniku osoby, kterd je podnikatelem nebo vykondvd reqgulovanou ¢innost.”

/14/ Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,,Podrobnosti elektronického kontaktu
Ize za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky vyuZit pouze ve vztahu
k uzivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas.”

/15/ Ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,,Zasldni elektronické posty za
ucelem sifeni obchodniho sdéleni je zakdzdno, pokud... b) skryvd nebo utajuje totoZnost
odesilatele, jehoZ jménem se komunikace uskutecriuje.”

/16/ Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,,Prdvnickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze..a) hromadné nebo opakované Sifi elektronickymi prostredky
obchodni sdéleni...1. bez souhlasu adresdta.”

/17/ Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,,Prdvnickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze..a) hromadné nebo opakované Sifi elektronickymi prostredky
obchodni sdéleni... 3. skryvajici nebo utajujici totoZnost odesilatele, jehoZ jménem se
komunikace uskutecnila.”
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/18/ Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,Za prestupek Ize uloZit pokutu do:
...b) 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a).”

Iv. Posouzeni odvolacim organem

/19/ Odvolaci organ na zékladé podaného rozkladu prezkoumal napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, v€etné procesu, ktery predchazel jeho vydani, a nejprve se zabyval argumentaci
obvinéné.

/20/ Odvolaci organ predné uvadi, Ze zakon umozriuje, aby obchodni sdéleni mohla byt Sifena
i ve prospéch jiného subjektu. Odesilatel a subjekt, v jehoZz prospéch se obchodni sdéleni
odesila, tedy mohou byt riizné osoby. Ustanoveniv § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb.
pak obsahuje podminku, podle niz ze zaslaného obchodniho sdéleni ma byt patrnda totoznost
odesilatele, jehoZz jménem se komunikace uskutecniuje. Timto je pravé podnikatel, resp.
osoba, jejiz zbozi, sluzba ¢i image se propaguje, kterou je nutno v ramci rozesilky obchodnich
sdéleni identifikovat, a nikoli ten, kdo pouze uskute¢iiuje vlastni rozesilku. Tento vyklad
podporuje i korespondujici ustanoveni ¢l. 6 pism. b) smérnice 2000/31/ES, které vyzaduje, aby
fyzickd nebo pravnickd osoba, na jejiz objednavku obchodni sdéleni probihd, byla jasné
rozeznatelnd. K této problematice lze odkazat i na zaZitou praxi a také na rubriku otazek
a odpovédi k zékonu ¢&. 480/2004 Sb., uvedenou na webovych strankach Ufadu, zejména na
odpovéd na otdzku €. 17, ktera se tykd pravée toho, kdo ma byt v obchodnich sdélenich oznacen
s ohledem na splnéni podminky ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb.; stejné
tak lze pripomenout rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 14 A 242/2018 ze dne 7. dubna
2020. Je tedy tfeba odmitnout nazor obvinéné, podle néhoz spravni organ prvniho stupné
Utradu nepfipustné rozsifil skutkovou podstatu prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3
zakona €. 480/2004 Sb.

/21/ Pro Uplnost odvolaci organ také pripomina, Ze v textu pfedmétnych obchodnich sdéleni
(XXXXXX) zaslanych obvinénou byly uvadény pouze odkazy na webové stranky, facebookové
stranky, telefonni kontakty ¢i e-mailové adresy treti strany. Neobsahovaly vSak konkrétni
identifikaci toho, v jehoZ prospéch bylo sdéleni Sifeno. Dale odvolaci orgdn odmita smésovat
ustanoveni § 7 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb., zakazujici zasilat obchodni sdéleni bez
platné adresy, na kterou by mohl adresat pfimo a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si nepreje,
aby mu byly obchodni informace odesilatelem nadale zasilany, s vySe citovanym ustanovenim
§ 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb., jak to v ramci rozkladu ucinila obvinén3, jelikoz se
jedna o dvé zcela rozdilné zalezitosti, resp. rozdilné povinnosti tykajici se rozesilani obchodnich
sdéleni, smérujici k podani radné informace adresatu obchodnich sdéleni.

/22/ Odvolaci orgéan tudiz konstatoval spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3
zakona ¢. 480/2004 Sb. ze strany obvinéné v souladu s tim, jak jej kvalifikoval spravni organ
prvniho stupné Ufadu. Zarover viak povaZuje za nutné podotknout, 7e spravni trest byl

vevys

byl dlivodné shledan prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

/23/ Ohledné prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., respektive
vysSe uloZzené pokuty, odvolaci organ odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz
se ztotoznil. V této souvislosti pfipomind, Ze pocet adresatl chybné rozesilky obchodnich
sdéleni nebyl uréen pfiblizné, jak v rozkladu namitd obvinéna, ale byl odvozen z informaci
ziskanych na zdkladé splnéni povinnosti obvinéné v ramci kontroly vedené podle zakona
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€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), jmenovité ze seznamu doloZzeného obvinénou pfi
mistnim Setfeni (srov. bod 5. vySe), a to zcelkového poctu 266 607 e-mailovych adres
obeslanych pfedmétnym obchodnim sdélenim, u nichZ obvinéna nedisponovala souhlasem se
zasilanim obchodnich sdéleni ve prospéch tretich stran, pficemz pro ucely popisu spachaného
skutku ve vyroku rozhodnuti a uloZeni pokuty byl tento pocet zaokrouhlen, a to relativné
vyznamné, smérem doll, tedy ve prospéch obvinéné.

/24/ K tomu je tfeba dale poznamenat, Ze okolnosti uvadéné obvinénou (mj. nikoliv imysiné,
nechténé a ojedinélé pochybeni, neprodlené zjisténi chyby a pfijeti napravnych opatreni
branicich opakovani) byly podle odvolaciho orgadnu pfi stanoveni vySe pokuty dostatecné
zohlednény, k naplnéni podminek vzniku odpovédnosti obvinéné jako pravnické osoby za
spachany prestupek jsou vsak bez relevance, nebot, jak spravné uvedl| spravni organ prvniho
stupné, zavinéni neni ve vztahu k pravnickym osobam podminkou prestupkové odpovédnosti
(soucasné vsak spravné poukazal na skutecnost, Ze jednani osoby, jejiz jednani je pricitatelné
obvinéné, naplfiovalo pfinejmensim znaky nevédomé nedbalosti); rychlé pfijeti napravnych
opatfeni diky proaktivnimu pfistupu obvinéné, a také doplnéniinformace o odesilateli, v jehoz
prospéch je sdéleni zasildno, na zakladé upozornéni Ufadu, pak byly zohlednény jako
polehcujici okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty.

/25/ Jako k polehé&ujici okolnosti spravni orgdn prvniho stupné Ufadu pfi stanoveni vyse
pokuty také prihlédl k nizkému poctu (dvou) doruéenych stiznosti, a tedy pfisvédcil i tvrzeni
obvinéné, Ze zdsah do soukromi adresatli obchodniho sdéleni nebyl znacny. Objektivni
skutecCnosti vSak zUstava rozesilka obchodnich sdéleni cca 250 000 adresatim, pfi absenci
souhlasu oslovenych osob. | bez znalosti presného poctu adresatli rozesilky predmétné zpravy
sdéleného obvinénou lze d(ivodné predpoklddat, Ze obvinéna jako provozovatelka
e-mailovych schranek adresatl rozesilky disponuje e-mailovymi kontakty uzivatel( v fadech
statisicQ, resp. az miliond, pricemz, jak tvrdi, u velkého poctu z nich disponuje také souhlasem
se zasildnim obchodnich sdéleni (coz prokazuje i predlozena objednavka na rozesilku 500 tisic
obchodnich sdéleni zacilenych na vékovou skupinu 45+); tj. v pfipadé prokazaného zaslani
XXXXX zpravy uZivatelim, ktefi souhlas neudélili, takové pochybeni jiz samo o sobé ukazuje,
vzhledem k automatizovanému vyhodnocovani parametrd rozesilky pfi jeji realizaci, na
poruseni ve velkém rozsahu.

/26/ UloZena pokuta pak mohla v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb. ¢init
az 10.000.000 K¢. Obvinéna je profesionalkou v oboru, kde dochazi k rozsahlému rozesilani
obchodnich sdéleni, coZ bylo shleddno pfitézujici okolnosti, stejné jako skuteénost, Ze
obvinéna svym jednanim spachala vice prestupkd podle zakona ¢. 480/2004 Sb. Pokuta ve vysi
250.000 K¢ (pfi vypoctu 1 K¢ sankce za poruseni vici jednomu adresatovi) tak byla uloZzena pfi
samé spodni hranici mozné sazby, coz odvolaci organ povazuje s ohledem na vySe uvedené za
primérené, a to i vzhledem k ojedinélosti traktovaného pochybeni.

/27/ Vymérena pokuta také koresponduje s finanéni situaci obvinéné, a tudiz nema likvidaéni
charakter. Zvlasté je tfeba poznamenat, Ze predmétnd pokuta nijak neprevysuje standardni
vysi pokut uklddanych Uradem v obdobnych piipadech. Obvinénou zmifiovana pokuta
uloZena v fizeni sub sp. zn. UOOU-05291/17 se sice tykala mj. také Sifeni obchodnich sdéleni
bez pravniho titulu, ovSem subjektem s podstatné méné vyznamnym postavenim na trhu,
zjevné podstatné nizSimu mnozstvi adresatu (srov. vyse), pficemz plivodné uloZena pokuta ve
vysi 118.125 K¢ byla z dlvod( dolozené financni situace sniZzena na 80.000 K¢.
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/28/ Argument obvinéné, Ze nevykazala z chybné zaslané rozesilky Zadny prospéch, spravni
organ prvniho stupné Utadu vyhodnotil spravné jako irelevantni pro posuzovani odpovédnosti
za prestupek; vramci hodnoceni skutkovych tvrzeni vSak prispiva k vérohodnosti dalSich
tvrzeni obvinéné, jmenovité, Ze se z jeji strany nejednalo o UmysIné ¢i systémové poruseni.

/29/ Argumentaci obvinéné tedy odvolaci organ odmitl a po celkovém prezkoumani neshledal
v postupu spravniho organu prvniho stupné Ufadu 74dna pochybeni zplsobujici nezékonnost
rozhodnuti.

/30/ Ze vsech vyse uvedenych dlvod( proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti podle wustanoveni § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze podat rozklad.

Praha 11. Cervence 2022

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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