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ROZHODNUTÍ

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor právní a Krajský ž ivnostenský úřad (dále Jen „ odvolací orgán“ ), jako orgán
vě cně a místně přísluš ný podle 9 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízeni),

ve zně ni pozdě jš ích předpisů, 9178 odst. 2 zákona Č . 500/2004 Sb., správní řád, ve zně ni pozdě jš ích předpisů
(dále jen ‚správní řád‘), a 9 iSa odst. 8 zákona Č . 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím,
ve zně ní pozdě jš ích předpisů (dále jen „ zákon o svobodném přístupu k informacím“ ), přezkoumal na základě

s!íž nosti , ,
: (dále jen ‚ž adatelka‘), postup obce Kostelec u Holeš ova, Kostelec u Holeš ova 58, 76843

Kostelec u Holeš ova (dále jen „ povinný subjekt“ ), při vyřizování její ž ádosti o informace ze dne 9.8.2022,
a rozhodl takto:

V souladu s 16a odst. 6 písm. b) ve spojení s 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím
se řizeni vedenéve vě ci stíž nosti ž adatelky na postup obce Kostelec u Holeš ova při vyřizováni ž ádosti
ze dne 9.8.2022 zastavuje.

Ú častník řízení ve smyslu 5 27 odst. 1 správního řádu: , , —

,

V souladu s 16a odst. 6 pism. b) ve spojeni s 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím
se obci Kostelec u Holeš ova, Kostelec u Holeš ova 58, 768 43 Kostelec u Holeš ova, lCO: 00287342,
přikazuje, aby ve lhůtě nejpozdě ji do 15 dnů ode dne doručeni tohoto rozhodnuti poskytl ž adatelce
informace pož adovanév její ž ádosti ze dne 9.8.2022, tj. zda byla či nebyla k datu 22.11.2021, kdy byla
podána ž ádost o dodatečnépovolení stavby, nainstalována vzduchotechnickájednotka pro kuchyni
v ZS Kostelec u Holeš ova.

Ú častník řízeni ve smyslu 27 odst. I správního řádu: 1) ! ,
, , 2) obec Kostelec u Holeš ova, Kostelec u Holeš ova 58, 768 43 Kostelec

u Holeš ova, ičo: 00287342

Ze spisového materiálu předlož eného odvolacímu orgánu povinný m subjektem vyplý vá, ž e povinný subjekt
obdrž el od ž adatelky dne 9.8.2022 ž ádost o poskytnuti informaci podle zákona o svobodném přístupu
k informacím, v niž pož ádala o poskytnutí tě chto informaci:
„ Byla VZDUCHOTECHNICKÁ JEDNOTKA PRO KUCHYNI v době podáni ž ádostí o dodatečné stavební
povolení „ Rekonstrukce vzduchotechniky š kolní kuchyně ZŠ v Kostelci u Holeš ova“ (If k datLi 22.11.2021
dle Přílohy 2)již zrealizována, tj. nainstalována?“
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Ž adatelka dále uvedla, ž e její dotaz smě řuje na vzduchotechnickou jednotku pro kuchyni, kteráje popsána

v technickézprávě profese VZT dle přílohy 6, vztahující se ke stavbě Rekonstrukce vzduchotechniky š kolní
kuchyně ZŠ v Kostelci u Holeš ova ve vě ci ž ádosti o dodatečné povolení této stavby, kdy jejím stavebníkem
je obec Kostelec u Holeš ova.

Na ž ádost ž adatelky reagoval povinný subjekt odpově di datovanou dnem 24.8.2022, č.j. QUKUH-85712022,
v níž uvedl, ž e již na základě předchozí ž ádosti, byť jinak formulovanébylo sdě leno, ž e k datu 31.12.2021 byly

dokončeny práce a ostatní činnosti obsaž ené v projektové dokumentaci „ Rekonstrukce š kolní kotelny

a vzduchotechniky š kolní kuchyně ZŠ v Kostelci u Holeš ova“ . Stavba ‚Rekonstrukce vzduchotechniky š kolní

kuchyně ZŠ v Kostelci u Holeš ova byla zahájena a bude dokončena v srpnu 2022.

Ž adatelka brojila proti postupu povinného subjektu při vyřizováni její ž ádosti prvni stiž nosti doručenou
povinnému subjektu dne 25.8.2022 Z jejího obsahu je zřejmé, ž e napadala postup povinného subiektu vtom
smě ru, ž e povinný subjekt ve své odpově dí zmiň uje dvě zakázky, přičemž obě obsahuji v rámci svý ch

projektový ch dokumentací vzduchotechnickou jednotku pro kuchyň . V návaznosti na to, se proto dož adovala

informaci o tom, zda byla či nebyla v době podáni ž ádosti o dodatečné stavební povolení (tj. k 22.11.2021)

vzduchotechnickájednotka již realizována či nikoliv.

Povinný subjekt na stíž nost ž adatelky reagoval odpově di datovanou dnem 1.9.2022, čj. OUKUH-91312022,

označenou jako Vyhovéni stiž nostľ , v niž uvedl, ž e ž adatelce zasílákompletní soupis prací dokončený ch
na stavbě VZT v rámci zakázky ‚Rekontrukce kotelny a VZT š kolní kuchyně ZŠ v Kostelci u Holeš ova“

datovaný dnem 9.11.2021, který byl podkladem pro fakturaci. S ohledem na to, ž e v dokumentu byly

anonymizovány podpisy, tak povinný subjekt ž adatelce sdě lil, ž e současně v rozsahu této anonymizace
vydávározhodnuti o odmítnutí části ž ádosti (ze dne 1.9.2021, č.j. OUKUH-91412022). Odpově ď i rozhodnuti
byly ž adatelce doručeno prostřednictvím její datovéschránky dne 1.9.2022.

Dne 12.9.2022 podala ž adatelka proti postupu povinného subjektu v pořadí druhou stíž nost. v níž uvádí,
ž e tato smě řuje jak do odpově di povinného subjektu čj. OUKUH-857/2022, tak do odpově di čj. OUKUH
913/2022. V této stiž nosti namítá, ž e povinný subjekt ji poskytl pouze nekonkrétní, uhý bavou a nicneřikajici

odpově ď . Z poskytnutéinformace neni zřejmé, zda vzduchotechnickájednotka pro kuchyni byla v době podáni
ž ádosti o dodatečné stavební povoleni již zrealizována, tj. nainstalována. Stíž nost ž adatelka uzavírátím,

ž e pož aduje poskytnout řádné, úplnéa pravdivéinformace.

Povinný subjekt stíž nost ž adatelky společně s přísluš ný m spisový m materiálem předlož il dne 19.9.2022
odvolacímu orgánu k rozhodnuti, protož e mě l zato, ž e ž adatelce poskytl pravdivé, úplné a srozumitelné
informace, kteréjsou objektivní a v souladu se zákonem o svobodném přístupu k informacím zaznamenané

a tim zpě tně dohledatelné. Odvolací orgán se nejdříve zabý val otázkou, zda byla stíž nost podána osobou
k tomu aktivně legitimovanou, tj. ž adatelkou, aida byla podána v zákonem stanovené lhůtě . V tomto smě ru

dospě l k závě ru, ž e se jednáo stíž nost připustnou a včas podanou. Z hlediska rozsahu přezkumu postupu

povinného subjektu je třeba uvést, ž e odvolací orgán se postupem povinného subjektu zabý val v rozsahu

stíž nostních námitek, tj. jak je ž adatelka uvedla v podanéstíž nosti (viz rozsudek Nejvyš š ího správniho soudu

ze dne 4.6.2015, čj. 2 As 31/2015-53)

Zákon o svobodném přístupu k informacím ve svém iSa odst. I stanoví ně kolik různý ch důvodů, při jejichž

naplně ní můž e ž adatel vůči postupu povinného subjektu při vyřizováni jeho ž ádosti o informace brojit stíž ností.
Podle tohoto ustanoveni můž e stíž nost na postup při vyřizováni ž ádosti o informace podat ž adatel,
a) který nesouhlasí s vyřízením ž ádosti způsobem uvedený m v 6,
b) kterému po uplynuti lhůty podle 14 odst. 5 písm. d) nebo 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace
nebo předlož ena konečnálicenční nabídka a nebylo vydáno rozhodnuti o odmítnuti ž ádost
c) kterému byla informace poskytnuta částečné, aniž bylo o zbytku ž ádosti vydáno rozhodnutí o odmitnutL

d) který nesouhlasí s vý š i úhrady sdě lené podle 17 odst. 3 nebo s vý š í odmě ny podle 14a odst. 2.

pož adovaný mi v souvislosti s poskytováním informací.
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Ze stíž nosti ž adatelky lze s přihlédnutím k povaze námitek a dosavadnímu postupu povinného subjektu
dovodit, ž e stíž nost byla podána nejspíš e z důvodu uvedeného pod písm. b) citovaného ustanoveni, tedy
ž e pož adovaná informace ji nebyla poskytnuta, ani nebylo vydáno rozhodnuti o odmítnuti ž ádosti.
Při rozhodování o stíž nosti postupuje odvolací orgán podle 5 16a odst. 6 zákona o svobodném přístupu

k informacím. Podle tohoto ustanoveni postup povinného subjektu přezkoumáa rozhodne tak, ž e jeho postup
potvrdí /pism. a)/ nebo povinnému subjektu přikáž e. aby ve stanovenélhůtě , kteránesmí bý t delš í než 15 dnů
ode dne doručeni rozhodnuti nadřízeného orgánu, ž ádost vyřídil, případně předlož il ž adateli konečnou licenční
nabidku, a neshledá-Ii důvody pro odmítnutí ž ádostiv případě , kdy dostupnéinformace o právníma skutkovém
stavu nevyvolávají důvodné pochybnosti, postupuje obdobně dle 516 odst. 4/písm. b)/. Podle 5 16 odst. 4

zákona o svobodném přístupu k informacím mánadřízený orgán, tj. odvolací orgán, mož nost vydat informační
příkaz. K posouzeni stíž nosti ž adatelky jako stíž nosti podanédle 5 lOa odst. 1 písm. b) zákona o svobodném

přistupu k informacím odvolací orgán uvádí, ž e takto posoudil stíž nost s ohledem na obsah podané ž ádosti
a postup povinného subjektu při jejím vyřizování, který byl do jisté míry matoucí a nedávající jednoznačnou
odpově ď na ž adatelčinu ž ádost.

Právo ž adatelky na poskytnuti informací, jakož i stejné právo jiný ch osob, je zakotveno v Listině základních
práva svobod (dále jen „ Listina“ ). Ta ve svém čI. 17 odst. I zaručuje kaž dému mimo jinéprávo na informace.
Toto právo je zařazeno mezi práva politickáa nelze je chápat jako neomezenéprávo na uspokojeni vlastni

zvě davosti či zvídavosti. Je to právo na informaci v politickém smyslu tj. takovou, kterou osoba ž ijící či působící
ve státě potřebuje k tornu, aby v prakticky dosaž itelné míře znala, co se dě je na veřejnosti v jejím blizkém
i dalekém okolí (srov. Pavlíček, Václava kol. Ú stava a ústavní řád Č eskérepubliky, 2. dil. Linde, Praha 1999).

Vý š e uvedenéprávo na informace můž e bý t omezeno pouze zákonem (Č l. 17 odst. 4 Listiny). Vdaném případě
je problematika práva na poskytování informaci blíž e upravena a rozvedena v zákoně o svobodném přístupu
R informacím. Tento zákon pod pojmem informace rozumí jaký ko/iv obsah nebo jeho část vjakékoliv podobě ,
zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, zejména obsah p!semného záznamu na listině , záznamu ulož eného

v elektronické podobě nebo záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního (5 3 odst. 3 zákona

o svobodném přistupu k informacím). Obecně lze vycházet z toho, ž e má-li povinný subjekt k dispozici

informace, o kteréje ž adatelem v ž ádosti ž ádáno, v podobě stanoveně v 5 3 odst. 3 zákona o svobodném
přistupu k informacím, je jeho povinnosti tyto informace poskytnout, vyjma tě ch případů, na ně ž by dopadala
ustanovení 5 7 až 5 11 téhož zákona, případně ustanoveni ně který ch zvláš tních zákonů. Kromě důvodů
uvedený ch v tě chto ustanoveních zákona o svobodném přístupu k informacim je mož néž ádost o informace
odmítnout i z jiný ch, v zákoně vý slovně neuvedený ch důvodů, kteréjsou natolik vý znamné, ž e neumož ň uji
ž ádosti vyhově t, např. když povinný subjekt ž adatelem pož adovanou informaci nedisponuje.

Jak vyplý vá z vý š e uvedeného, je jedním ze zákonný ch pož adavků pož adavek, aby informace byla
zaznamenána. Z toho lze dovodit, ž e informační povinnost se můž e vztahovat pouze k informacím reálně
existujícím, neboť podle zákona o svobodném přístupu k informacím musi informace splnit oba zákonné
znaky. Musí se jednat o „ obsah nebo jeho část“ , který je určitý m způsobem „ zaznamenán“ , tj. zachycen tak,

aby mohl bý t kdykoli v identické podobě znovu zjiš tě n (srov. Furek A., Rothanzl L. Zákon o svobodném
přístupu k informacím. Linde, Praha 2010). Nadto se musí jednat o informaci, kterou povinný subjekt disponuje

a tý káse jeho působnosti.

Z ž ádosti ž adatelky je zřejmé, ž e poptávala informaci o tom, zda byla ke dni 22.11.2021, kdy byla podána
ž ádost o dodatečné stavební povoleni, nainstalována vzduchotechnickájednotka kuchyně v ZŠ Kostelec

u Holeš ova. Povinný subjekt ž adatelce na místo jednoznačné a pochybnosti nevzbuzující odpově di

formulované buď „ and‘ nebo ne“ , sdě lil, ž e při předchozí ž ádosti (blíž e neoznačené) ž adatelce sdě lila,
ž e veš keré práce obsaž ené v projektové dokumentaci „ Rekonstrukce š kolní kotelny a vzduchotechniky ZŠ
v Kostelci u Holeš ovau byly k datu 31.12.2021 dokončeny. V reakci na stíž nost ž adatelky této opě t na místo
zcela konkrétní odpově di ž adatelce zaslal soupis prací dokončený ch na stavbě „ Rekonstrukce š kolní kotelny

a vzduchotechniky ZŠ v Kostelci u Holeš ova“ , který je datován dnem 9.11.2021 ‚ a to v podobě , kdy na ně m
byly anonymizovány podpisy (v rozsahu anonymizace pak vydal rozhodnutí o odmítnutí části ž ádosti).

Odvolací orgán k postupu povinného subjektu uvádí, ž e ž adatelka po ně m ž ádné dokumenty zaslat

nepož adovala, ale poptávala zcela konkrétní informaci, na kterou bylo mož né velmi jednoduš e odpově dě t.
Ž adatelce lze přisvě dčit vtom, ž e odpově ď povinného subjektu je vyhý bavá, protož e ani odvolaci orgán není
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schopen jednoznačně posoudit, zda mě la odpově ď povinného subjektu znít „ ano nebo „ ne“ . Jediné,
co odvolací orgán z obsahu předlož eného spisového materiálu zjistil je to, ž e povinný subjekt informaci, kterou
ž adatelka ž ádala poskytnout, disponuje. Toto povinný subjektu uvedl v rozhodnutí o odmítnutí části ž ádosti
(ž adatelka jej nijak nenapadá). S ohledem na toto zjiš tě ni odvolací orgán posoudil, zda poskytnutí informace
v podobě zcela konkrétní a jednoznačné odpově di bráni ně jaký zákonný důvod, přičemž dospě l k závě ru,

ž e v poskytnutí informace ž adatelce povinnému subjektu nic nebrání. V návaznosti na to. odvolací orgán
konstatuje, ž e jsou dány důvody pro vydáni tzv. informačního příkazu ve smyslu 5 16 odst. 4 ve spojení
s 5 16a odst. 6 písm. b) zákona o svobodném přistupu k informacím, jimž povinnému subjektu přikázal
poskytnuti informace ž adatelce na její ž ádost, a to v takové podobě , kdy poskytnutá odpově ď nebude
vyvolávat jakékoliv nejasnosti či pochybnosti o tom, zda vzduchotechnická jednotka kuchyně byla
k pož adovanému datu nainstalována či nikoliv. Odvolací orgán současně zdůrazň uje, ž e je-li jím vydán
informační přikaz, stává se tento ve smyslu 5 16 odst. 4 zákona o svobodném přistupu k informacím
exekučním titulem.

Vzhledem k vý š e uvedený m zjiš tě ním a v návaznosti na podanou stíž nost musel odvolací orgán po procesní
stránce řízení o stíž nosti ve vě ci postupu povinného subjektu při vyřizováni ž ádosti ž adatelky zastavit (vý rok
I.). Následně pak informačním příkazem přikázal poskytnutí pož adovanéinformace ž adatelce (vý rok II.).

(5 16 odst. 4 a 5 ‘ l6a odst. 9 zákona o svobodném přístupu

Vyhotovuie se:
1 x . —

1 x obec Kostelec u Holeš ova
1 x spis Krajského úřadu Zlínského kraje
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Poučení:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat
k informacím).

Mgr. Blanka Durď áková

Přestupky - odvolací a přezkumnéřízeni
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