URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Socor 2710 0P DR

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 R T
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-01327/21-6

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaji (déle jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 20 odst. 4
a5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl dle ustanoveni § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst.
1 pism. e) a § 48 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (déle jen ,spravni
rad“) ve véci odvoldni podaného XXXX , zastoupen XXXX, advokdtem (dale také jen

»Zadatel”) proti rozhodnuti XXXX (ddle také jen ,,povinny subjekt”), se sidlem XXXX, takto :

Rozhodnuti XXXX, se sidlem XXX, €. j. XXXX ze dne 9. dubna 2021 se podle § 90
odst. 4 spravniho fadu z didvodu dle § 48 spravniho fadu zrusSuje a fizeni se
dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu zastavuje.

Oduvodnéni

N
Zadatel pozadal zadosti ze dne 18. 6. 2019 povinny subjekt v souladu s ustanovenim zakona
¢. 106/1999 Sb., o poskytnuti , informaci vztahujicich se k osobé XXXXX, a to:

- 0 sdéleni, jaké smlouvy byly mezi XXXXX a XXXX uzavreny, co je pfedmétem téchto smluv a
zda jsou tyto smlouvy naddle platné (pfipadné kdy jejich platnost skoncila);

- Zadam taktéZ o poskytnuti kopii téchto smluv;

- 0 sdéleni, jakd povéreni ¢i jmenovdni XXXX udélilo XXXX od pocdtku jeho plsobeni v XXXX;

- Zadam rovnéZ o poskytnuti kopii téchto povéreni a jmenovadni.

Souhlasim s poskytnutim kopii dokument( v elektronické podobé datovou schrdnkou,
pfipadné e-mailem na adresu XXXXXX, pfipadné na nosi¢i dat. V pfipadé poskytnuti
dokument( v listinné podobé ¢i na nosiCi dat, Ize dokumenty zaslat na adresu sidla
spolecnosti uvedenou v zdpati této Zadosti.”

Povinny subjekt Zadatelovu Zadost na zakladé ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl
rozhodnutim ¢.j. 13413/2019-10320 ze dne 17. 7. 2019. Proti uvedenému rozhodnuti se
Zadatel odvolal podanim ze dne 6. 8. 2019. Rozhodnutim ¢.j. 18617/2019-10000 ze dne 4. 9.
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2019 nadfizeny organ povinného subjektu, XXXX napadené rozhodnuti potvrdil. Zadatel
podal proti uvedenému rozhodnuti Zalobu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 11 A
177/2019-43 ze dne 17. 8. 2020 uvedené rozhodnuti zrusil a vrétil véc k novému projednani.
Proti uvedenému rozsudku podal povinny subjekt kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢.j. 4 As 280/2020-54 zrusil zminény rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil
véc Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. Rozsudkem ¢.j. 11 A 177/2019-86 ze dne 11.
2. 2021 Meéstsky soud znovu rozhodl o Zalobé proti povinnému subjektu, a to tak, Ze
rozhodnuti nadfizeného organu ¢.j. 18617/2019-10000 zrusil a véc vratil povinnému subjektu
k novému projednani. Proti rozsudku podal povinny subjekt kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ¢C.j. 4 As 65/2021-44 ze dne 30. dubna 2021 rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 11 A 177/2019-86, zrusil a véc se vratil tomuto soudu
k dalSimu Fizeni.

Dne 15. bfezna 2021 postoupil povinny subjekt odvoldni Zadatele Ufadu jakoZto
nadfizenému organu dle platného znéni ustanoveni § 20 odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb. Ufad
rozhodl dne 24. bfezna 2021 pod ¢.j. UOOU-01327/21-2 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil povinnému subjektu k dalSimu Fizeni.

Povinny subjekt vydal dne 9. dubna 2021 nové rozhodnuti o odmitnuti Zadosti €. j. XXXXXXX
Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel odvolani dorucené povinnému subjektu dne 27.
dubna 2021, které povinny subjekt dne 26. kvétna 2021 predloZil Uradu k rozhodnuti
o odvolani spolu se spisovym materidlem.

Urad se nejprve znovu zabyval otazkou své piislu$nosti k vedeni odvolaciho Fizeni ve véci
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vydaného povinnym subjektem. Zakon ¢. 106/1999 Sb. byl
novelizovan zdkonem ¢. 111/2019 Sb. Na zakladé této novely doslo ke zméné ustanoveni
§ 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., které stanovi, Ze nelze-li podle § 178 spravniho radu
nadFizeny organ ur¢it, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Ufad. Podle ¢&l. XVI
zdkona €. 111/2019 Sb. se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto
zdkona ve znéni dosavadnich predpisQ, tedy ve znéni zdkona ucinném do 23. 4. 2019.
S ohledem na toto prechodné ustanoveni je Urad pfislunym pro vedeni odvolaciho Fizeni
u vybranych povinnych subjekti od 2. ledna 2020, a to i u téch fizeni, kterd byla zahajena
pred ucinnosti vyse uvedenych zmén a do 1. ledna 2020 nebyla ukoncena.

XXXXXXX je povinnym subjektem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dle platné pravni Gpravy nelze
urcit jeho nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, z
tohoto ddvodu je nadtizeny organ pro ucely uvedeného pravniho predpisu uréen podle § 20
odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. a je jim Ufad.

Uradu bylo jako odvolacimu orgdnu preddno odvolani zadatele proti rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 27. dubna 2021. Méstsky soud v Praze soucasné svym pripisem ze dne 25.
kvétna 2021 U¥ad informoval, Ze bude s Ufadem jednat v procesnim postaveni Zalovaného
ve véci projedndvané u néj pod. sp.zn. 11 A 177/20109.

Urad tedy zkoumal podminky fizeni a dosel k zavéru, e je zde prekazka v fizeni a doslo
k situaci upravené spravnim radem v ustanoveni § 48, nebot vzhledem ke zruseni rozsudku
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Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 11 A 177/2019-86 bude Méstsky soud
v Praze znovu rozhodovat o Zalobé proti rozhodnuti XXXXX, jakoZto osoby povérené fizenim
povinného subjektu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. 13413/2019-10320. Z citovaného zakonného ustanoveni
vyplyva, 7e prekazka litispendence brani tomu, aby Ufad ve véci rozhodoval, nebot plati, ze
pravo ¢i povinnost Ize z téhoZ divodu uloZit pouze jednou.

Ufad s ohledem na vy$e uvedené postupoval dle ustanoveni § 90 odst. 4, nebot zjistil, Ze
nastala skutecnost, kterd odlvodiuje zastaveni fizeni, proto podle § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho rfadu fizeni o odvolani zastavil a soucasné zrusil napadené rozhodnuti.

Na okraj Ufad dodavd, e pokud o véci rozhodoval dne 24. bfezna 2021, byl jeho postup
spravny, nebot podana kasacni stiznost nema odkladny ucinek. V dobé vydani tohoto
rozhodnuti je pravomocné o podaném odvolani rozhodnuto, jelikoz rozsudek soudu, kterym
bylo toto plvodni rozhodnuti o odvolani zruseno, byl Nejvy$Sim spravnim soudem zrusen.
Ufadu proto nezbylo v této procesni situaci, ne? fizeni o odvoldni zastavit a rozhodnuti
povinného subjektu zrusit. K tomuto postupu ma Ufad spinény zakonné podminky a déje se
tak s ohledem na ucastniky, ktefi nebudou nikterak zkraceni na svych pravech, nebot ve véci
bude soud znovu rozhodovat.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti, a to z dlivodu
pravni jistoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze odvolat.

Praha 7. ¢ervna 2021

JUDr. Simona Pavlov3, Ph.D.
povérena zastupovanim
vedouciho odd. rozhodovani

Rozdélovnik:

1. XXXXXXX
2. XXXXXXX
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