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Cj. UOOU-01327/21-2

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich udajii (déle jen ,Ufad“), jako odvolaci orgén ptisluiny podle
§ 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni i¢inném
od 2. ledna 2020 (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl vsouladu s § 20 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
takto:

Rozhodnuti povinného subjektu XXXXXXX, o odmitnuti Zadosti ¢.j. 18617/2019-10000 ze dne
4. 9. 2019, se na zdkladé odvolani Zadatele oinformace XXXXXXXX, zastoupeného
XXXXXXXXXX, advokadtem, zruSuje a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

Zadatel XXXXXXXXX, zastoupeny XXXXXXXXX, advokatem (dale jen ,7adatel”), pozadal zadosti
ze dne 18. 6. 2019 povinny subjekt XXXXXX (dale také jen ,povinny subjekt” nebo , XXX“),

v souladu s ustanovenim zadkona ¢. 106/1999 Sb., o poskytnuti ,informaci vztahujicich se
k osobé XXXXXXX, a to:

- o sdéleni, jaké smlouvy byly mezi XXXXXX a XXXXX uzavreny, co je predmétem téchto smluv
a zda jsou tyto smlouvy nadale platné (pfipadné kdy jejich platnost skoncila);

- zadam taktéz o poskytnuti kopii téchto smluv; - o sdéleni, jaka povéreni ¢i jmenovani
XXXXXX udélilo XXXX od pocatku jeho plisobeni v XXXXXX;

- Zadam rovnéz o poskytnuti kopii téchto povéreni a jmenovani.

Souhlasim s poskytnutim kopii dokumentl v elektronické podobé datovou schrankou,
pfipadné e-mailem na adresu XXXXXX, pfipadné na nosi¢i dat. V pfipadé poskytnuti
dokumentl v listinné podobé ¢i na nosic¢i dat, lze dokumenty zaslat na adresu sidla
spoleénosti uvedenou v zapati této zadosti.”

Povinny subjekt Zadatelovu Zadost na zakladé ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl
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rozhodnutim ¢.j. 13413/2019-10320 zedne 17. 7. 2019. Proti uvedenému rozhodnuti
se zadatel odvolal odvolanim ze dne 6. 8. 2019. Rozhodnutim ¢.j. 18617/2019-10000 ze dne
4. 9. 2019 nadfizeny organ povinného subjektu, XXXXX napadené rozhodnuti potvrdil.
Zadatel podal proti uvedenému rozhodnuti 7zalobu, Méstsky soud v Praze rozsudkem &.j. 11 A
177/2019-43 ze dne 17. 8. 2020 uvedené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani.
Proti uvedenému rozsudku podal povinny subjekt kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢.j. 4 as 280/2020-54 zrusil zminény rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil
mu véc k dalSimu fizeni. Rozsudkem ¢.j. 11 A 177/2019-86 ze dne 11. 2. 2021 Méstsky soud
znovu rozhodl o Zalobé proti povinnému subjektu, a to tak, Ze rozhodnuti nadfizeného
organu ¢.j. 18617/2019-10000 zrusil a véc vrétil povinnému subjektu k novému projednani.
Dne 15. 3. 2021 postoupil povinny subjekt odvolani 7adatele Ufadu jakoZto nad¥izenému
organu dle platného znéni ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Urad na zakladé Fadné a véas podaného odvoldni opravnénou osobou prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“). Urad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla
pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Urad se nejprve zabyval otdzkou své pfislunosti k vedeni odvolaciho fizeni ve véci
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vydaného XXXXX jako povinnym subjektem. Zakon
¢. 106/1999 Sh. byl novelizovan zakonem ¢. 111/2019 Sb. Na zakladé této novely doslo ke
zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., které stanovi, Ze nelze-li podle § 178
spravniho Fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti UFad.
Podle ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb. se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a, 16b
a § 20 tohoto zakona ve znéni dosavadnich predpisu, tedy ve znéni zdkona G¢inném do 23. 4.
2019. S ohledem na toto pfechodné ustanoveni je UFad pfislusnym pro vedeni odvolaciho
fizeni u vybranych povinnych subjektl od 2. ledna 2020, a to i u téch fizeni, ktera byla
zahdjena pred ucinnosti vySe uvedenych zmén a do 1. ledna 2020 nebyla ukoncena.

XXXX je povinnym subjektem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dle platné pravni Upravy nelze urcit
jejich nadtizeny organ podle ustanoveni § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, z tohoto
dlvodu je nadfizeny organ pro ucely uvedeného pravniho predpisu uréen podle § 20 odst. 5
zékona €. 106/1999 Sb. a je jim Ufad.

1.
Zadatel o informace uplatnil v odvolani tyto konkrétni namitky:

Zadatel nesouhlasi stvrzenim, 7e poZadované informace jsou vnitfnimi akty povinného
subjektu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.; namita, Ze
povinny subjekt odmitnuti dle uvedeného ustanoveni radné nezd(vodnil. Povinny subjekt
jako argument pouzil ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 28/2007-89, a to
formou ucelové vynatych pasaZi za ucelem zkresleni jejich vyznamu. PoZzadované informace
dle Zadatele nemaji povahu vnitfniho predpisu; smlouva je dvoustrannym pravnim aktem,
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ktery zasadné nespociva na principu podfizenosti; totéz plati pro pIné moci, resp. povéreni —
ty sméruji navenek povinného subjektu. Dle Zadatele ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sbh. vyzaduje, aby se informace vztahovala k vnitinim pokyndm vyluéné; tato
podminka neni splnéna. Povinny subjekt dale dle Zadatele neuvedl v rozhodnuti existenci
jakéhokoliv pravniho zajmu, odlvodnujiciho neposkytnuti poZzadovanych informaci. Uvedené
ustanoveni upravuje dlivod pro odmitnuti informaci, ktery je fakultativni.

Zadatel nesouhlasi s argumentaci povinného subjektu, odkazujici na § 11 odst. 4 pism. b)
zdkona ¢. 106/1999 Sb.; tento prfipad nelze pod uvedené ustanoveni podradit. Divodem
neposkytnuti informaci je dle povinného subjektu souvislost pozadovanych informaci
s fizenim vedenym u Méstského soudu v Praze. PoZzadované informace vsak dle Zadatele se
zminénym soudnim fizenim nijak nesouviseji. Dle Zadatele nelze z ni¢eno vyvodit, Ze
poZzadované smlouvy (a s nimi souvisejici plné moci a povéreni) byly uzavieny (vznikly)
v souvislosti s néjakym konkrétnim soudnim fizenim. Dle Zadatele nemliZze obstat
argumentace, ze okamizikem, kdy mezi povinnym subjektem a treti osobou (odliSnou
od Zadatele) doSlo k soudnimu sporu, se na informaci, jejimuz poskytnuti v dobé jejiho
vzniku nic nebranilo, dodatecné zacala vztahovat vyjimka podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism.
b) zdkona €. 106/1999 Sb. Zadatel znovu dopliiuje, Ze Ucel Zadosti nenfi z hlediska realizace
prava na informace podstatny. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10,
na ktery odkazoval povinny subjekt, Zadatel dale uvadi, Ze neni podstatné to, Ze informace
mUZe potencidlné souviset se soukromopravnimi vztahy povinného subjektu. Hospodareni
s majetkem stdtu je vefejnym zajmem, proto na néj dopadd povinnost poskytovat informace.

Osoba Zadatele a profesni aktivity osob, které se ucastni podnikani Zadatele, jsou z hlediska
realizace prava na informace irelevantni. Pfi poskytovani informaci nelze rozliSovat mezi
jednotlivymi subjekty. Zadatel pfi tom odkazuje na €l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod, ale také na zdkon ¢. 106/1999 Sb., komentarovou literaturu i metodické pokyny
Ministerstva vnitra CR.

Iv.

S ohledem na skutecnost, Ze pfredmétnym fizenim o Zadosti se zabyval Méstsky soud v Praze,
ktery svym rozsudkem ¢.j. 11 A 177/2019 — 86 rozhodl o zruseni rozhodnuti nadfizeného
organu ¢.j. 18617/2019-10000 ze dne 4. 9. 2019 a vratil véc povinnému subjektu k dalsimu
Fizeni, Urad konstatuje, Ze je v tomto pfipadé nutno postupovat dle ustanoveni § 78 odst. 5
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dle néhoz je spravni organ v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Méstsky soud v Praze
se v uvedeném rozsudku ztotoznil s vySe uvedenymi namitkami Zadatele a dospél k zavéru,
Ze poskytnuti pozadovanych informaci nelze v tomto pfipadé odmitnout dle § 11 odst. 1
pism. a) ani § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Nevyloudil moznost ¢astecného
odmitnuti Zadosti z dlvodu ochrany osobnich udaji; tento ddvod byl uveden teprve
v rozhodnuti nadfizeného organu, nikoliv v rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti. Tento divod pro (¢aste¢né) odmitnuti zadosti vSak musi byt fddné odlvodnén a
aplikovan s ohledem na ustanoveni § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., dle néhoZz musi povinny
subjekt provést vSechna omezeni prava na informace tak, Ze poskytne pozadované
informace vcetné doprovodnych informaci po vylouéeni téch informaci, u nichz to stanovi
zakon.
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V.

Ufad na zakladé posouzeni viech relevantnich skute¢nosti, a pfedeviim sohledem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 177/2019-86 ze dne 11. 2. 2021 dospél k zavéru,
Ze odvolani je ddvodné. Soud vuvedeném rozsudku dospél kzavéru, Ze davody
pro odmitnuti Zaddosti uvedené v rozhodnuti povinného subjektu, tj. ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sbh., nejsou relevantni; na jejich zakladé
nelze pozadované informace odmitnout. Kdlvodu pro odmitnuti Zadosti sodkazem
na ochranu osobnich udajd, uvedenému v rozhodnuti nadtizeného organu, soud konstatoval,
Ze tento nebyl opfen o radné argumenty, kdy se nadfizeny organ viibec nezabyval moznosti
alesponn ¢aste¢ného poskytnuti pozadovanych informaci v souladu sustanovenim § 12
zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Pochybeni povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace nebylo moZno napravit i
odstranit v ramci vedeného fizeni o odvoldni. Zddost Zadatele je nezbytné znovu meritorné
posoudit, coz nem(Ze ucinit nadfizeny organ, jemuZ nejsou znamy veskeré podstatné
skutecnosti pro takové rozhodnuti; takovym postupem by byl Zadatel téZ krdcen na svych
pravech, a to zejména moznosti se proti rozhodnuti odvolat dle ustanoveni § 81 odst. 1
spravniho fadu. Sohledem na vySe uvedené nezbylo nadfizenému organu, neZdle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti povinného subjektu zrusit a vratit
véc k novému projedndni. Dle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. dale Urad
dospél k zavéru, Ze nejsou splnény zdkonné podminky pro to, aby povinnému subjektu
natidil pozadované informace poskytnout.

Povinny subjekt je v rdmci nového projednani povinen fidit se pravnimi zavéry uvedeného
rozhodnuti Meéstského soudu v Praze, a tedy vsouladu sustanovenim § 12 zdkona
€. 106/1999 Sb. zabyvat se poZzadovanymi informacemi jednotlivé a posoudit, zda jsou
u jednotlivych c¢asti dotazu dany zakonné davody pro (Castecné) odmitnuti Zadosti.
Informace, které ma povinny subjekt k dispozici a nejsou dany dlivody pro jejich odmitnuti,
Zadateli poskytne. V pfipadé, Zze budou dany zdkonné divody pro odmitnuti poZzadovanych
informaci s odkazem na ustanoveni § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., je nezbytné, aby povinny
subjekt tento postup fadné odlvodnil v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.
V pripadé odmitnuti Zadosti s odkazem na ustanoveni § 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., je
tfeba provést test proporcionality (dle ndlezu Ustavniho soudu Pl. US 3/02), kdy je
postacujici, kdyz povinny subjekt provede toliko jednoduchou uUvahu kolize proti sobé
stojicich prav, kterd bude srozumitelnd a prfezkoumatelna. V ramci své Uvahy povinny subjekt
posoudi vhodnost, potfebnost a pfiméfrenost poZzadované osobni Udaje poskytnout.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.
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Praha 24. brezna 2021

Mgr. Markéta Pokorna
vedouci oddéleni rozhodovani
(podepsano elektronicky)

Rozdélovnik:
1. XXXX
2. XXXX
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