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Utad pro ochranu osobnich Gdajl

¢
dne 26’6?’24

¢j. UOOU-04557/20-46

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich ddaji (déle jen ,Ufad”), jako odvolaci orgén pifstuiny
podle § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
ucinném od 2. ledna 2020 (déle jen ,zdkon & 106/1999 Sb.”), rozhodl o odvolani Zadatelky
o informace pani Mgr. Katefiny Zagorové, nar. 24. 9. 1981, advokatky, sidlem Na Sklonku
368/9, 150 00 Praha 5, proti rozhodnuti povinného subjektu Vieobecné zdravotni
pojistovny, se sidlem Orlickd 4/2020, 130 00 Praha 3, o ¢dsteéném odmitnuti Zadosti
€. j. VZP-21-00791583-Z721, sp. zn. S-SR-VZP-20-02890631-Z721 (1/135/20) ze dne 23. 2.
2021, takto:

Odvolani Zadatelky o informace Mgr. Katefiny Zagorove, nar. 24. 9. 1981, advokétky, sidlem
Na Sklonku 368/9, 150 00 Praha 5, se zamita a rozhodnuti povinného subjektu Vieobecn3
zdravotni  pojiétovna Ceské republiky 0 CasteCném odmitnuti  Zadosti
¢ ). VZP-21-00791583-Z721, sp. zn. S-SR-VZP-20-02890631-Z721 (1/135/20) ze dne
23. 2. 2021, se potvrzuje.

Oduvodnéni

I
Zadatelka o informace, pani Mgr. Katefina Zagorovd, advokatka, nar. 24. 9. 1981, se sidlem
Na Sklonku 368/9, 150 00 Praha 5 {ddle jen ,Zadatelka”), poZidala dne 2. 7. 2020
Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, se sidlem Orlické 2020/4, 130 00 Praha 3,
IC: 41197518 (déle také jen ,povinny subjekt” & ,VZP“), o poskytnuti informaci, které se
tykaly zaverecnych rocnich vyactovani u nize uvedenych poskytovatell: zdravotnich sluZeb:

- Fakultni nemocnice v Motole, IC: 00064203, se sidlem V Uvalu 84, 150 00 Praha 5;

- Fakultni nemocnice Plzeri, IC: 00669806, se sidlem Edwarda Benede 1128/13, 305 99
Plzen-Bory;

- Fakultni nemocnice Brno, IC: 65269705 se sidlem Jihlavskd 20, Brno;

- VZeobecnd fakultni nemocnice v Praze, IC; 00064165, se sidlem U Nemocnice 499/2,
128 08 Praha 2;

- Fakultni nemocnice u svaté Anny, IC: 00159816, se sidlem Pekaiské 53, 656 91 Brno;

- Nemocnice Na Homolce, IC: 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150 30 Praha 5,

1/8

:..'2' 0 a 4



- Nemocnice Jihlava, pfispévkovd organizace, IC: 00090638, se sidlem Vrchlického 59,
586 33 Jihlavy;

- Fakultni nemocnice Hradec Krdlové, IC: 00179906, se sidlem Sokolské 581, 500 05
Hradec Kralové;

- Fakultni nemocnice Ostrava, 1C: 00843989, se sidlem 17.listopadu 1790/5, 708 52
Ostrava Poruba;

- Fakultni nemocnice Krédlovské Vinohrady, IC: 00064173, se sidlem Srobdrova 1150/50,
100 34 Praha 10;

- Thomayerova nemocnice, IC: 00064190, se sidlem Videriskd 800, 140 59 Praha 4 Kr&

- Nemocnice Na Bulovce, IC: 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 81 Praha 8 Libefi;

- Fakultni nemocnice Olomouc, IC: 00098892, se sidlem I. P. Paviova 185/6, 779 00
Olomouc;

- Krajskd nemocnice Liberec, a.s., IC: 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 63
Liberec;

- Nemocnice Ceské Budg&jovice, IC: 26068877, se sidlem B. Némcové 585/54, 370 01
Ceské Budéjovice;

- Krajskdé nemocnice T. Bati, a.s., IC: 27661989, se sidlem Havlickovo ndbre? 600, 762

75 Zlin;
- Krajskd zdravotni, a.s.,, IC: 25488627, se sidlem Socidini péce 3316/12A, 401 11 Usti
nad Labem.

Zadatelka poZadovala tidaje o vyuctovani za rok 2019, byla-fi takova vyultovani ve vztahu
k jednotlivym poskytovateliim vyhotovena a dale, kdy konkrétné bylo poZadovdno poskytnuti
zavérelnych roénich vyuctovani (Vyultovéni dhrad za zdravotni sluzby) ve smyslu zdkona
¢ 48/1997 5b., o veiejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zgkonu, vtakové podobé, v jaké byla tato vyiuctovdani zasildna jednotlivym vyse
vyimenovanym poskytovatelim zdravotnich sluZeb.

Dne 16. 7. 2020 zaslal povinny subjekt Zadatelce oznameni o vysi uhrady za poskytnuti
informaci dle § 17 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sh., a to ve vy§i 9. 522,- K&. Zadatelce byl
zdroven poslan vzorovy vystup s popisem konkrétni struktury zpracovanych informaci.
Zadatelka poZadovanou ¢astku ve stanovené lhité uhradila a povinny subjekt ji dne
25. 9. 2020 poskytl odpovédi na zaslané dotazy.

Zadatelka nasledné dne 1. 10. 2020 podala, v souladu s § 16a odst. 1 pism. c) zékona
€. 106/1999 Sh., stiznost na postup povinného subjektu pFi vyFizovani Zadosti o informace.
Zadatelka ve své stiznosti uvadi, e poskytnuté informace nejsou svym rozsahem informaci,
kterou poZadovala. Zadatelka cituje svoji Zadost ze dne 2. 7. 2020, kdy je presvédéena o tom,
Ze jasné formulovala svoji Zadost i konkrétni dokumenty, o které povinny subjekt Zada
— a to vydctovani dhrad za zdravotni sluiby, které VZP kaZdoroliné zasild jednotlivym
poskytovatelim zdravotnich sluzeb a na jejichZ zékladé jsou poskytovateléim po pfipadnych
namitkovych fizenich zasilany nedoplatky na zdravotnich sluzbach, ¢i je poskytovateli vracen
preplatek. Vzhledem k tomu, Ze i pfes opakované upfesnéni poZadované informace
poskytnuty nebyly, podala stiznost a Zada, aby ji byly poZzadované informace poskytnuty
v ji uvedené forme.
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Povinny subjekt dne 8. 10. 2020 zaslal Zadatelce odpovéd na Zidost, kde ji informuje o tom,
Ze jeji zddost znovu posoudil a poskytl ji vydaétovani za rok 2019 u Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady a Thomayerovy nemocnice. Ve zbytku Zadosti pak povinny subjekt vydal
rozhodnuti o €asteéném odmitnuti Zddosti pod &.j. VZP-20-04293417-2721, které Zadatelce
zaslal dne 8. 10. 2020. Povinny subjekt o Zadosti rozhodl tak, Ze informace
o zplsobu vypoctu a detailu vstupnich dat pro jejich kvantifikaci u zavéreénych roénich
vyuctovani za rok 2019 u Zadatelkou v Zidosti uvedenych poskytovatell zdravotnich slueb
odmitl poskytnout.

Zadatelka proti rozhodnuti povinného subjektu podala dne 12. 10. 2020 odvoldni,
které povinny subjekt postoupil Ufadu dne 22. 10. 2020 pod sp. zn. VZP-20-04395095-2721
(1/135/20). U¥ad o zadatel&ing odvolani rozhod! dne 4. 11. 2020 pod &.j. UOOU-04557/20-3,
kdy rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc vratil k novému projedndni. Povinny subjekt
o0 Zadatel¢iné Zddosti rozhodl znovu dne 13.11.2020, &.j. VZP-20-04841838-2721,
sp. zn. 5-SR-VZP-20-02890631-2721 (1/135/20). Zadatelka podala proti rozhodnuti povinného
subjektu dne 19. 11. 2020 odvolani, které povinny subjekt postoupil Ufadu dne 2. 12. 2020
pod sp. zn. VZP-20-04958146/2721 (I/135/20). Ufad vyzval dne 2. 12. 2020 pod ¢.j. UOOU-
04557/20-6, povinny subjekt k zaslani (plného spisového materialu. Povinny subjekt spisovy
materidl doplnil dne 8. 12. 2020. Ufad déle dne 14. 12.2020 vyzval dotfené subjekty
k vyjadfeni. Povinné subjekty zaslaly své vyjadfeni do 12. 1. 2021, pficem: Ufad dne
12. 1.2021 vyzval ?adatelku k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zadatelka poslala
své vyjadfeni Ufadu dne 18. 1. 2021.

Ufad o Zadatel€iné odvolani rozhodl dne 29. 1. 2021, &.j. UOOU-04557/20-44, kdy rozhodnuti
povinného subjektu zrudil a véc mu vratil k novému projednani. Ufad viak v odivodnéni
svého rozhodnuti vyslovné uved|, Ze ,neshledal Zadny zdkonny diivod pro &dsteéné odmitnuti
Zddosti spocivajici v neposkytnuti ramcovych tdajia o wsi individudini zékladni sazby, vysi
vhrady za pfipadovy pausdl, vysi Ghrady mimo pfipadovy pausdl, vysi casemixu, vysi priplatku
zdravotnickym pracovnikim pres osetfovatelské dny, vwsi dhrady za individudiné sjednanou
uhradu a o hodnoté navyieni thrad k zgjisténi pfiplatku zdravotnickym pracovnikiim
vykondvajici nelékafské povoldni ve tfisménném nebo nepfetriitém provozu pracovnim
rezimu za oSetfovatelské dny za rok 2019”. Naopak u informaci o hodnoté péée a vysi
uhrady dle odbornosti, o vysi bodit a poétech unikatnich poji$téncd, o Ghraddch za centrova
lé¢iva a 0 hodnoté regulace za pfedepsand léciva UFad shledal, Ze jde o informace o produkci
poskytovatell zdravotnich sluZeb, jejichz poskytnuti (i vramcové podobé) je poskodi,
protoZe napliuji definici obchodniho tajemstvi dle ustanoveni § 504 zékona &. 89/2002 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik”) a jejich pfipadné poskytnuti v kombinaci
s ostatnimi daty dalece pfesahuje aspekt vefejné kontroly.

Povinny subjekt Zadatelce zaslal dne 15. 2. 2021 pod &.j. VZP-21-00669842-2721 (1/135/20)
oznameni o vyii udhrady, ve kterém byla Zadatelka informovana o rozsahu uadajd,
které ji budou po zaplaceni uhrady poskytnuty. Povinny subjekt pak Zadatelce po zaplaceni
uhrady poskytl informace v rozsahu, ktery avizoval v ozndmeni o vy3i dhrady.
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Povinny subjekt pak na zadkladé rozhodnuti Uradu o 2adateléiné 2adosti rozhodl znovu dne
23. 2. 2021, &j. VZP-21-00791583-7721, sp. zn. S-SR-VZP-20-02890631-2721 {1/135/20),
kdy informace o hodnoté péce a vy3i uhrady dle odbornosti, o vysi bodi a poctech
unikatnich pojidténci, o dhradach za centrova léciva a o hodnoté regulace za pfedepsana
IéCiva Zadatelce neposkytl s odvolanim ochranu obchodniho tajemstvi.

Zadatelka proti rozhodnuti povinného subjektu podala dne 11. 3. 2021 odvolani,
které povinny subjekt postoupil Uradu dne 25. 3. 2021 pod sp. zn. VZP-21-01149605-2721
(1/135/20).

I

Ufad na zakladé Fadné a véas podaného odvolani opravnénou osobou pfezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle
jen ,spravni Fad“). UFad pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla
prezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Podané odvolani bylo srozumitelné,
z podani bylo patrné, ¢eho se Zzadatelka o informace domaha i v jakém rozsahu rozhodnuti
povinného subjektu napada, proto ji nebylo nutné vyzyvat k doplnéni podani.

Véeobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky je povinnym subjektem dle zdkona
¢. 106/1999 Sb. Dle platné pravni upravy nelze urcit jeji nadfizeny organ podle ustanoveni
§ 178 spravniho fadu; z tohoto dlvodu je nadfizeny organ pro ucely uvedeného pravniho
predpisu urten podle § 20 odst. 5 zakona & 106/1999 Sb. a je jim Ufad.

Zadatelka o informace uplatnila v odvoldni tyto konkrétni ndmitky:

A. Zadatelka nesouhlasi stvrzenim povinného subjektu, ¥e pfedmétné informace jsou
predmétem obchodniho tajemstvi, nebot za obchodni tajemstvi tyto informace oznacily
sami dotéeni poskytovatelé zdravotnich sluzeb. Zadatelka dale uvadi, Ze nesouhlasi
s teorii povinného subjektu 0 moiném vzniku konkurenéniho prostfedi a boje o pacienty
a dale namita, Ze povinny subjeki se dostatetné nezabyval moinym uplatnénim
ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb. Zadatelka poukazuje na rozsudek
Nejvy$siho spréavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, &.j. 3 Ads 33/2006-57, z néhoZ vyplyva,
Ze se v pripadé pojistného jedna o vefejné prostiedky, a proto je pii posuzovani omezeni
&i neposkytnuti informace nutné vychazet z povahy finanénich prostfedkd, a dale,
ie by Uucastnik systému vefejného zdravotniho pojisténi mél mit moZnost zjistit
a kontrolovat, jakym zplsobem je s t&mito finanénimi prostfedky nakladdano. Zadatelka
dale uvadi, Ze z vy$e uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze pfipadny
odkaz na ochranu obchodniho tajemstvi je, sohledem na charakter financnich
prostfedkd, nepfipadny. Zadatelka pak dospivéd kzavéru, Ze se na ji poZadované
informace se ochrana obchodniho tajemstvi nevztahuje, nebot ,to by brdnilo kontrole
vefejnosti v hospodareni s vefejnymi prostiedky”.

B. Zadatelka odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu vPraze ze dne 25. 4. 2014,
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&.j. 10 A 18/2014-52, na podporu svého tvrzeni, Ze Urad svym opakovanym rozhodnutim
jedna obstrukéne.

C. Zadatelka namita, 7e ve vztahu k poskytnutym udajom doslo ze strany povinného
subjektu k pochybeni. Zadatelka uvadi, ze poskytnuté C(daje obsahuji nepfesnosti
v podobé nekonkrétnich hodnot u nékterych poskytovateld zdravotnich sluZeb. Na str. 11
svého odvolani Zadatelka dochdzi k zdvéru, Ze poskytnutd data jsou deformovdéna
a uvadi, Ze tato deformace mulzZe nasvédovat tomu, Ze je sposkytnutymi daty bud'
zdmérné manipulovdno, nebo povinny subjekt ,odsouhlasuje pinéni svyraznou
chybovosti“, Zadatelka dochazi k zavéru, Ze tato ji tvrzend nepfesnost zphsobuje redlnou
neprezkoumatelnost ldajl a dle jejiho tvrzeni jednd povinny subjekt obstrukéné
a jednani povinného subjektu Zadatelce brani moZnosti ovéfeni poZadovanych informaci
a kontrole s nakladanim s prostfedky z verejnych zdroja.

K namitkam Zadatelky o informace uplatnénych v odvolani Ufad uvad( nasledujici:

Ad A. Ufad shleddva tuto ZadatelSinu namitku nedivodnou. V nyni posuzovaném
rozhodnuti povinny subjekt Fadné oddvodnil, v em napliiuji odmitnuté informace jednotlivé
definiéni kritéria obchodniho tajemstvi. Zadatelka tak dochazi k mylnému zévéry, fe by ji
mély byt poZadované informace automaticky poskytnuty bez toho, aniz by povinny subjekt
¢i odvolaci organ posoudily, zda na tyto informace nedopadd zdkonnd ochrana,
resp. zda by jejich poskytnutim nebylo zasaZeno do préav dotéenych poskytovatell
zdravotnich sluZeb s odvolanim na ustanoveni § 2 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 4 odst. 4 spravniho Fadu. Ufad dale konstatuje, Ze povinny subjekt Zadatelce poskytl
rdmcovd data, na zdkladé nichZ si mohla udélat konkrétni predstavu o vynakladani
prostfedkld zvefejného zdravotniho pojisténi. Podpdrné lze odkdzat ke komentafi
k ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sh., kde autofi dospéli kzavéru,
Ze ,za postacujici informaci o pfijemci prostiedki bude mozno povaZovat zékladni identifikaci
jejich prijemce, tj. v pfipadé fyzickych osob — analogicky s ustanovenim § 8b — uvedeni
zdgkladnich osobnich udaju, tedy jména, pfijmeni, roku narozeni a obce, kde md pFijemce
trvaly pobyt; stejné tak by méla byt poskytnuta rovnéZ ramcovaé informace o podminkdch
a ucelu poskytnutych verejnych prostfedkii (nebrani-li tomu jiny zdkonny diivod pro omezeni
prdva na informace, napf. pravé obchodni tajemstvi), ackoliv to z komentovaného ustanoveni
{oproti zminénému § 8b) vyslovné nevyplyvd. Smyslem komentovaného ustanoveni je
totiZ zajistit dostatecnou vefejnou kontrolu hospodaieni s veFejnymi prostfedky; za timto
ucelem je proto tfeba informovat verfejnost nejen o vlastni vysi prostfedkd poskytnutych
z verejnych rozpoctl, ale soubéiné s ni podat pFinejmensim i rdmcovou informaci
o _predmétu pinéni, za néZ jsou dané prostiedky vynakiaddny, tak, aby bylo mozno
posoudit hospoddrnost vyuZiti vefejnych prostiedki [srov. niZe uvedené rozhodnuti NSS
¢ j. 7 A 118/2002-37 (654/2005 Sb. NSS)]" (FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, str. 468-469). Jak Ufad ve svém rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021,
¢.j. UOOU-04557/20-44, tak povinny subjekt vrozhodnuti &j. VZP-21-00791583-72721,
sp. zn. $-SR-VZP-20-02890631-Z721 (1/135/20) ze dne 23. 2. 2021, se velmi podrobné
zabyvaly moZnou aplikaci ustanoveni § 9 odst. 2 zédkona & 106/1999 Sb. Ufad nad ramec
vySe uvedeného dopliuje, Ze z pfedmétného rozhodnuti povinného subjektu nevyplyva,
Ze by stanoviska dotfenych poskytovatell zdravotni pécfe byla hlavnim prostfedkem
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k oznaéeni ¢asti Zadatelkou pozadovanych informaci za obchodni tajemstvi. Ufad shledal,
ie povinny subjekt odavodnil ochranu obchodniho tajemstvi u £asti Zadatelkou
pozadovanych informaci fadné a vycerpavajicim zpisobem.

Utad jiz vrozhodnuti ze dne 29. 1. 2021, &.j. UOOU-04557/20-44, dospél k zavéru,
e na zakladé vyjadfeni nékterych dotéenych osob (po vyzvich Uradu ze dne 14.12.2020)
a na zakladé vlastniho Setfeni Ufadu vyplynulo, Ze data, ktera povinny subjekt odmitl
poskytnout, nelze sama o sobé (izolované) povaZovat za informace chranéné obchodnim
tajemstvim; tato ochrana se véZe k jejich vzdjemnym kombinacim, z nichz |ze ziskat prehled
o produkci jednotlivych poskytovatelt zdravotnich sluieb za konkrétni obdobi. Ufad dale
dospél kzdvéru, Ze tato data (v podrobné formé) obihaji pouze mezi poskytovateli
zdravotnich sluZeb, pojisfovnami a kontrolnimi organy, kterymi jsou dle Ministerstvo
zdravotnictvi a Ministerstvo financi (dle ustanoveni § 11 zdkona ¢& 551/1991 Sb.,
o Vieobecné zdravotni pojidtovné Ceské republiky), pficemi daldim osobam (fyzickym
¢i pravnickym) tato data poskytovana nejsou.

Zadatelce pak lze pfisvéd&it vtom, Ze hospodafeni s prostfedky z vefejného zdravotniho
pojisténi podléhd vefejné kontrole ,a to napfiklad i formou kontroly financnich tokd
poskytovanych z vefejného zdravotniho pojisténi a efektivity jejich vyuiiti, priCemZ tato
kontrola miZe byt i ze strany soukromych osob. Toto prdvo ddvd soukromym osobdm prdvé
InfoSvoZ”. Nutho viak dodat, Ze tato vefejna kontrola fyzickych osob nema nahrazovat
¢innost kontrolnich organ(. Nelze tak dospét kzavéru, Ze na podkladé zdkona
¢. 106/1999 Sb. bude moiné ziskdavat podrobna data, kterd jsou jinak béiné pfedavéana
pouze kontrolnim organdm. Ostatné& ani z ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sh.
nevyplyvd, Ze by poskytnutim rdmcové informace doslo knarudeni prava na vefejnou
kontrolu finanénich prostredkii, které jsou ze strany pojistovny hrazeny poskytovatelim
zdravotnich sluzeb. Nadto je Ufadu zjeho viastniho 3etfeni zndmo, Ze nékteré ostatni
zdravotni pojistfovny béiné poskytuji Zadateldm na totoiné dotazy informace o vyactovani
ve formé souhrnu ambulantni produkce za viechny odbornosti.

Ufadu je dale zvlastniho 3etfeni zndmo, fe o totoiné informace, o jaké #ada vnyni
posuzovaném pripadé, zadala dne 6. 2. 2020 pravé Ceskou primyslovou zdravotni
pojistovnu. Ufad konstatuje, Ze vnyni posuzovaném pfipadé je relevantni otézka,
jak podrobné udaje béini Zadatelé o informace od zdravotnich pojistoven dostdvaji.
Nadto Ufad dopliiuje, Ze vyie uvedené podporuje zdvér rozsudku Nejvyidiho spréavniho
soudu ze dne 16. 5. 2007, &.j. 3 Ads 33/2006-57. Ve vySe uvedeném rozsudku se explicitné
uvadi, ze ,Nejvyssi spravni soud poukazuje v této souvislosti na to, Ze podle zékona o VZP
predstavuje VZP zdravotni pojisStovnu sui generis a v jejim postaveni se projevuje postaveni
stdtu jako garanta celého systému vefejného zdravotniho pojisténi. Nicméné ani z téchto
specifik VZP nelze dovodit Zadny diivod vedouci k tomu, aby pfi poskytovadni informaci byla
VZP posuzovana jakkoli odlisné od ostatnich zdravetnich pojistoven.”

Ufad dale konstatuje, ze z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007,

¢.j. 3 Ads 33/2006-57, neplyne zavér, Ze by pojistovny mély automaticky poskytovat viechna
data (i ta produkéni), kterd se vaii k vefejnému zdravotnimu pojisténi. Nejvyssi spravni soud
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naopak uvadi, Ze v pfipadé jim posuzovanych dat, se jednd o ,Udaje o platbdch rovnéZ nic
nevypovidaji o nakladech za zaméstnance zdravotnického zafizeni, ndkladech na jeho provoz,
obstardvani zdravotnického materidlu, zdsob a podobné”. To oviem neni pfipad dat,
ktera Zadatelka ve své Zddosti poZadovala, protoZe z nich Ize v pfipadé podrobnéjsiho
rozpisu vysledovat naklady na zaméstnance, naklady na provoz i na obstardvani
zdravotnického materialt, [éka apod. v réamci jednotlivych oborovych specializaci.
Nadto Nejvyssi spravni soud posuzoval pfipad, ve kterém nebylo Zadosti Zadatele vyhovéno
vilbec. UFad pfipomina, ze v posuzovaném pfipadé poji$tovna ji# poskytla rémcové tdaje.
UFad také doplfiuje, Ze na str. 8 svého rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021, &.j. UOOU-04557/20-
44, popsal, jakym zplsobem dochazi v piipadé dotéenych poskytovatell zdravotnich sluZeb
ke konkurenci a boji o pacienty se soukromymi poskytovateli zdravotnich sluieb
a v podrobenostech tedy na své, vyie uvedené rozhodnuti, odkazuje.

Nad rdmec vy3e uvedeného Ufad uvddi, %e shleddava jisty rozpor v Zadatelginych ndmitkdch,
kdy v ¢asti odvolani dochazi k zavéru, Ze ji povinny subjekt a odvolaci orgén brani v kontrole
s hospodafenim z vefejnymi financnimi prostfedky, aby na str. 11 svého odvolani popsala
vypocet (pozn. z dat, které ji povinny subjekt po rozhodnuti Ufadu poskytl), na zékladé néhoz
dospéla kzavéru, Ze ,pojistovnag tak na zdkladé svych podkladd tvrdi, Ze nékterym
poskytovatelum zdravotni péce byla uhrazena vykdzand péce jen v mizivém rozsahu, a jinym
byla uhrazena ve vice neZ dvojndsobné hodnoté oproti tomu, co bylo vykdzdno”. Na jedné
strané tedy Zadatelka uvadi, Ze je ji branéno ve vefejné kontrole, aby na -druhé strané tuto
vefejnou kontrolu na podkladé ziskanych dat provedla. Ufad na tomto misté jen dopliuje,
Ze k zavérim Zzadatelky, které ucinila na podkladé svych vypocth ze ziskanych dat, nebude
zastdvat stanovisko, nebot tyto zavéry jsou podstatnou soufasti ZadatelCiny namitky
uvedené v tomto rozhodnuti pod pismenem C.

Ad B. Ufad konstatuje, e poukaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014,
¢.j. 10 A 18/2014-52, je nepfipadny schledem na odlisnou skutkovou podstatu s nyni
projednavanou véci. Méstsky soud v Praze napiiklad shledal obstrukéni jednani v Fizeni
o zadosti o informace pfesahujici obdobi dvou let, ve kterém povinny subjekt nevydal fadné
odlivodnéné rozhodnuti, ani po rozhodnuti soudu. Z rozhodnuti povinného subjektu, ani
UFadu, nelze dovodit obstrukéni jednani. Nadto Ufad pfipomina, Ze i kdy? svym rozhodnutim
ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. UOOU-04557/20-44, véc vratil zpét povinnému subjektu k novému
vyfizeni, v odlvodnéni zcela jasné konkretizoval, ktera data lze Zadatelce poskytnout,
nebot ochrana obchodni tajemstvi na né nedopada. Na zakladé vy$e uvedeného shlediva
Ufad tuto Zadateltinu namitku jako nedvodnou.

Ad C. UFad v této souvislosti pfipomina, e jeho plisobnost je vazana toliko pouze na oblast
zdkona ¢. 106/1999 Sh. a nepfislusi mu kontrolovat spravnost vypottd, které poskytovatelé
zdravotni péée vykazuji zdravotnim pojistovnam. Nadto, jak Ufad jiz uvedl vy$e vtomto
rozhodnuti, kontrolni ¢innost nad hospodafenim VZP pfisludi dle ustanoveni § 11 zidkona
€. 551/1991 Sb. Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu financi, a nikoli Ufadu.
UFad nad rdmec vy$e uvedeného dodava, Ze z poskytnutych informaci vyplyva, e jde o data
vyGétovand k obdobi, které Zadatelka sama poZadovala a k datu podéni Zadosti. Nadto Ufad

dodava, Ze Zadatelka byla voznameni o vysi Ghrady podrobné informovéna o tom,
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jaky rozsah dat ji bude po zaplaceni Ghrady poskytnut. Na zaklad® vyée uvedeného Ufad
shledava tuto namitku jako nediivodnou.

Nadfizeny organ v daném pfipadé neshledal rozpor s platnymi pravnimi pfedpisy pfi vyfizeni
#adosti o informace. Povinny subjekt odmitnuti ¢asti informaci Fadné odilvodnil. Zadatelce
byly poskytnut takovy rozsah Gdaji na zakladé néhoZ, jak vyplyva z jejiho odvolani, si mize
uéinit pfedstavu o hospodareni pojistovny s prostfedky z vefejného zdravotniho pojisténi.

Ufad déle pfezkoumal postup povinného subjektu, ktery ptedchdazel vydéani rozhodnuti,
a neshledal jej rozporny s platnymi pravnimi predpisy. Povinny subjekt Zadosti Zadatelky
nevyhovél, pficemz vydal rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti, které bylo, s odkazem
na pfislusné zakonné ustanoveni, fadné odivodnéno a pod toto ustanoveni podfazeno.

S ohledem na vy3e uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, nelze odvolat.

Praha 9. dubna 2021

oy

Mgr. Monika Bendova
vedouci oddéleni Bendova

Rozdélovnik:

1. Mgr. Katefina Zagorova, advokatka, Na Sklonku 368/9, 150 00 Praha 5, ID DS: eQiFVVT
2. Vieobecna zdravotni pojistovna CR, Orlickd 4/2020, 130 00 Praha 3, ID DS: i48ae3q

Na védomi:

Méstsky soud v Praze, k rukédm Mgr. Martina KFfiZe, pfedsedy senatu, Slezska 9, 120 00 Praha
2, ID DS: snkabbm
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