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Utad pro ochranu osobnich dajd

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich ddaji (déle jen ,Ufad”), jako odvolaci organ pfisluiny
podle § 20 odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénj
uéinném od 2. ledna 2020 (dale jen ,zékon € 106/1999 Sb.”), rozhodl o odvoléni Zadatelky
o informace pani Mgr. Katefiny Zagorové, nar. 24. 9. 1981, advokatky, se sidlem Na Sklonku
368/9, 150 00 Praha 5, proti rozhodnuti povinného subjektu V3eobecné zdravotni
pojistovny, se sidlem Orlickd 4/2020, 130 00 Praha 3, o &asteéném odmitnuti Zadosti
€. j. VZP-21-0791571-Z721, sp. zn. $-SR-VZP-20-01935961-Z721 (1/89/20) ze dne 23. 2. 2021,
takto:

Odvolani zadatelky o informace Mgr. Katefiny Zagorové, nar. 24. 9. 1981, advokatky,
se sidlem Na Sklonku 368/9, 150 00 Praha 5, se zamitd a rozhodnuti povinného subjektu
Vieobecnad zdravotni pojistovna Ceské republiky o &asteéném odmitnuti  Zadosti
€. j. VZP-21-0791571-Z721, sp. zn. 5-SR-VZP-20-01935961-2721 (1/89/20) ze dne 23. 2. 2021,
se potvrzuje.

Odavodnéni

I
Zadatelka o informace, pani Mgr. Katefina Zagorova, advokétka, nar. 24. 9. 1981, se sidlem
Na Sklonku 368/9, 150 00 Praha 5 (dale jen ,Zadatelka“) poZidala dne 28.4.2020
Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3,
IC: 41197518 (dale také jen ,povinny subjekt” & ,VZP“), o poskytnuti informaci,
které se tykaly zdvéreénych rocnich vyuctovdni u niZe uvedenych poskytovateld zdravotnich
sluZeb:

- Fakuftni nemocnice v Motole, IC: 00064203, se sidlem V Uvalu 84, 150 00 Praha 5;

- Fakultni nemocnice Plzef, IC: 00669806, se sidlem Edwarda Beneie 1128/13, 305 99
Plzen-Bory;

- Fakultni nemocnice Brno, IC: 65269705 se sidlem Jihlavské 20, Brno;
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- Vseobecnd fakultni nemocnice v Praze, IC: 00064165, se sidlem U Nemocnice 499/2,
128 08 Praha 2;

- Fakultni nemocnice u Svaté Anny, IC: 00159816, se sidlem Pekarskd 53, 656 91 Brno;

- Nemocnice Na Homolce, IC: 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150 30 Praha 5;

- Nemocnice Jihlava, pFispévkovd organizace, IC: 00090638, se sidlem Vrchlického 59,
586 33 Jihlava;

- Fakultni nemocnice Hradec Krdlové, IC: 00179906, se sidlem Sokolskd 581, 500 05
Hradec Kralové;

- Fakultni nemocnice Ostrava, IC: 00843989, se sidlem 17.listopadu 1790/5, 708 52
Ostrava Poruba;

- Fakultni nemocnice Krélovské Vinohrady, IC: 00064173, se sidlem Srobdrova 1150/50,
100 34 Praha 10;

- Thomayerova nemocnice, IC: 00064190, se sidlem Videfiskd 800, 140 59 Praha 4 Kr&;

- Nemocnice Na Bulovce, IC: 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 81 Praha 8 Liber;

- Fakultni nemocnice Olomouc, IC: 00098892, se sidlem I. P. Paviova 185/6, 779 00
Olomouc;

- Krajské nemocnice Liberec, a.s., IC: 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 63
Liberec;

- Nemocnice Ceské Budéjovice, IC: 26068877, se sidlem B. Némcové 585/54, 370 01
Ceské Budéjovice;

- Krajskd nemocnice T. Bati, a.s., IC: 27661989, se sidlem Havlitkovo nébfeZi 600, 762
75 Zlin;

- Krajskd zdravotni, a.s., IC: 25488627, se sidlem Socidini péce 3316/12A, 401 11 Usti
nad Labem.

Zadatelka poZadovala ddaje o vyiuétovdni za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2017, byla-li takovd
vyuctovani ve vztahu  kjednotlivvm  poskytovatelim  vyhotovena, a  ddle,
kdy konkrétné bylo poZadovdno poskytnuti zdvérecnych roénich vyuctovani (Vyuctovani
vhrad za zdravotni sluZby) ve smysiu zékona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
aozméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, vtakové podobé, v jaké byla tato
vyuétovani zasildna jednotlivym vyse vyjmenovanym poskytovatelim zdravotnich sluZeb.

Povinny subjekt dne 12. 5. 2020 vyrozumél Zadatelku o prodlouZeni Ihity k vyfizeni
informace v souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 pism. a), b) a c) zékona ¢. 106/1999 Sb.
Dne 25. 5. 2020 zaslal povinny subjekt Zadatelce oznameni o vy$i uhrady za poskytnuti
informaci dle § 17 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sh., a to ve vy§i 16 500,- K¢ Zadatelce byl
zaroven poslan vzorovy vystup s popisem konkrétni struktury zpracovanych informaci.

Zadatelka poZadovanou ¢&astku ve stanovené lhaté uhradila a povinny subjekt ji dne
11. 6. 2020 poskytl odpovédi na zaslané dotazy.

Zadatelka dne 11. 6. 2020 podala v souladu s § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona & 106/1999 Sh.
stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani fadosti o informace. Zadatelka ve své
stiznosti uvadi, Ze poskytnuté informace nejsou svym rozsahem informaci,
kterou pozadovala. Zadatelka cituje svoji zddost ze dne 28. 4. 2020, kdy je pfesvédiena
o tom, Ze jasné formulovala svoji Zadost i konkrétni dokumenty, o které povinny subjekt zada
— a to vyuctovani uhrad za zdravotni sluzby, které VZP kaidorofné zasila jednotlivym
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poskytovatelim zdravotnich sluZeb a na jejichz zdkladé jsou poskytovateliim po pfipadnych
namitkovych fizenich zasildny nedoplatky na zdravotnich sluzbach, &i je poskytovateli vracen
preplatek. Vzhledem k tomu, Ze i pfes opakované upfesnéni poZadované informace
poskytnuty nebyly, podala stiznost a Zadd, aby ji byly poZadované informace poskytnuty
v ji uvedené formée.

Povinny subjekt postoupil stifnost Ufadu dne 25. 6. 2020. S ohledem na #adost zadatelky
oslovil povinny subjekt dotfené poskytovatele zdravotnich sluieb, zda s poskytnutim
informace Zadatelce souhlasi. 15 ze 17 oslovenych subjektd vyjddfilo nesouhlas
s poskytnutim poZadovanych informaci, a to s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., tedy z divodu ochrany obchodniho tajemstvi, v ndvaznosti na ustanoveni
§ 504 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi. VZP CR
na zakladé vyjadreni dotlenych subjektld vyhodnotila, Ze by mohlo dojit poskytnutim
informaci v poZadované formé do zdsahu prav souvisejicich s obchodnim tajemstvim.
S ohledem na tuto skutecnost, ale i s ohledem na pfipadnou odpovédnost povinného
subjektu spojenou s narusenim ochrany obchodniho tajemstvi, byly poskytnuty informace
ve formé, kterou Zadatelka napada.

Utad rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020, &. j. UOOU-02753/20-2, pfikazal povinnému subjektu,
aby ve IhGté do 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti Zadatel€inu Zadost vyfidil,
nehot poskytnuté informace nebyly kompletni.

Povinny subjekt o Zadosti rozhodl znovu dne 3. 8. 2020, ¢&. j. VZP-20-03304141-Z721,
kdy informace o zplsobu vypolétu a detailu vstupnich dat pro jejich kvantifikaci
u zavérecnych rocnich vyuctovani za obdobf let 2014-2018 u Zadatelkou v Zadosti uvedenych
poskytovatelli zdravotnich sluZeb odmitl poskytnout. Zadatelka proti rozhodnuti povinného
subjektu podala dne 6. 8. 2020 odvolani, o kterém Ufad rozhodl dne 31. 8 2020,
¢. j. UO0OU-02754/20-4, kdy rozhodnuti povinného subjektu zruiil a véc mu vratil k novému
projednani. Povinny subjekt rozhodl o Zidosti znovu dne 16. 9. 2020,
¢.j. VZP-20-03888073-Z721 a to tak, Ze Zadatelkou pozadované informace o zplsobu vypodtu
a detailu vstupnich dat pro jejich kvantifikaci u zavére¢nych roénich vyictovéani za obdobi
2014-2018 u povinnym subjektem vrozhodnuti uvedenych poskytovatell zdravotnich
sluzeb neposkytne.

Zadatelka podala dne 21. 9. 2020 odvolani, které povinny subjekt postoupil Ufadu
dne 7. 10. 2020. Ufad o Zzadatelting odvoldni rozhodl dne 21. 10. 2020,
¢.j. UO0OU-02753/20-7, kdy rozhodnuti povinného subjektu zrudil a véc mu vratil k novému
projednani. Povinny subjekt Zadatelinu Zadost &aste¢né odmitl dne 6. 11. 2020,
& j. VZP-20-04688527-721, sp. zn. S-SR-VZP-20-01935961-2721 {1/89/20). Zadatelka napadla
rozhodnuti povinného subjektu odvoldnim dne 12. 11. 2020. Povinny subjekt postoupil
adateléino odvolani dne 20. 11. 2020, sp. zn. VZP-20-04937965-2721 {1/89/20). Urad vyzval
dne 27. 11. 2020 pod ¢.j. UOOU-02753/20-7 povinny subjekt k zaslani {plného spisového
materidlu. Povinny subjekt spisovy materidl doplnil dne 7. 12. 2020. Ufad dale dne
14. 12.2020 vyzval dotéené subjekty k vyjddfeni. Povinné subjekty zaslaly sva vyjadreni
do 12. 1. 2021, pfitemZ Ufad dne 12. 1.2021, & j. UOOU-02753/20-33 vyzval Zadatelku
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k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti, Zadatelka poslala své vyjadfeni Ufadu dne
18. 1. 2021.

Urad o Zadateléiné odvolani rozhodl dne 29. 1. 2021, &.j. UOQU-02753/20-36, kdy rozhodnuti
povinného subjektu zrudil a véc mu vratil k novému projednani. Ufad viak v odivodnéni
svého rozhodnuti vyslovné uved|, Ze ,neshledal Zddny zékonny divod pro édstecné odmitnuti
ZGdosti spodivajici v neposkytnuti rémcovych Udaji o vysi individudini zékladni sazby, vysi
uhrady za pfipadovy pausdl, vyii thrady mimo piipadovy pausdl, vysi casemixu, vysi pfiplatku
zdravotnickym pracovnikGm pfes oSetfovatelské dny, vysi dhrady za individudiné sjednanou
tthradu a o hodnoté navyseni uhrad k zajisténi priplatku zdravotnickym pracovnikim
vykondvajici nelékaiské povoldni ve tfisménném nebo nepfetrZitém provozu pracovnim
reZimu za oSetfovatelské dny za obdobi 2014 — 2018.” Naopak u informaci o hodnoté péce
a vysi uhrady dle odbornosti, o vy3i bodd a poétech unikdtnich pojiéténcﬁ, o thradéch
za centrovd lé¢iva a o hodnoté regulace za predepsana lé&iva Ufad shledal,
ie jde o informace o produkci poskytovatell zdravotnich sluzeb, jejichi poskytnuti
(i vramcové podobé) je poskodi, protoZe naplfiuji definici obchodniho tajemstvi
dle ustanoveni § 504 zdkona &. 89/2002 Sb., ob&ansky zakonik {dale jen ,,oblansky zakontk®)
a jejich pfipadné poskytnuti v kombinaci s ostatnimi daty dalece pfesahuje aspekt vefejné
kontroly.

Povinny subjekt Zadateice zaslal dne 15. 2. 2021 pod &.j. VZP-21-00668376-2721 (1/89/20)
ozndmeni o wysi ubrady, ve kterém byla Zadatelka informovédna o rozsahu uadajd,
které ji budou po zaplaceni Ghrady poskytnuty. Povinny subjekt pak Zadatelce po zaplaceni
Ghrady poskytl informace v rozsahu, ktery avizoval v oznamenf o vysi dhrady.

Povinny subjekt pak na zdkladé rozhodnuti Ufadu o Zadatelting Zadosti rozhod! znovu dne
23. 2. 2021, &j. VZP-21-00791571-Z721, sp. zn. S-SR-VZP-20-01935961-2721 (I/89/20),
kdy informace o hodnoté péce a vysi dhrady dle odbornosti, o vysi bodl a poftech
unikdtnich pojisténcl, o thraddch za centrova léciva a o hodnoté regulace za pfedepsana
lé&iva Zadatelce neposkyt! s odvoldnim ochranu obchodniho tajemstvi.

Zadatelka proti rozhodnuti povinného subjektu podala dne 11. 3. 2021 odvoléni,
které povinny subjekt postoupil Ufadu dne 25. 3. 2021 pod sp. zn. VZP-21-01149347-2721
(1/89/20).

i

Ufad na zdkladd tadné a véas podaného odvoldni opravnénou osobou pfezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle
jen ,spravni fad”). Ufad pFezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravinost napadeného rozhodnuti byla
pfezkoumdna v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni. Podané odvolani bylo srozumitelné,
z podani bylo patrné, éeho se Zadatelka o informace domahd i v jakém rozsahu rozhodnuti
povinného subjektu napada, proto ji nebylo nutné vyzyvat k doplnéni podani.
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Vieobecnad zdravotni pojistovna Ceské republiky je povinnym subjektem dle zakona
¢. 106/1999 Sh. Dle platné pravni Upravy nelze urit jeji nadfizeny orgdn podle ustanoveni
§ 178 spravniho radu; z tohoto divodu je nadfizeny organ pro Ufely uvedeného pravniho
predpisu uréen podle § 20 odst. 5 zékona & 106/1999 Sb. a je jim Ufad.

Zadatelka o informace uplatnila v odvoldni tyto konkrétni ndmitky:

A. Zadatelka nesouhlasi stvrzenim povinného subjektu, e pifedmétné informace jsou
pfedmétem obchodniho tajemstvi, nebot za obchodni tajemstvi tyto informace oznacily
sami dotéeni poskytovatelé zdravotnich slufeb. Zadatelka déle uvadi, e nesouhlasi
s teorif povinného subjektu o moiném vzniku konkurenéniho prostiedi a boje o pacienty
a dale namita, Ze povinny subjekt se dostatetné nezabyval moZnym uplatnénim
ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona €& 106/1999 Sb. Zadatelka poukazuje na rozsudek
Nejvy3sitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, &.j. 3 Ads 33/2006-57, z néhoz vyplyvd,
Ze se v pripadé pojistného jedna o verejné prostiedky, a proto je pfi posuzovani omezeni
¢i neposkytnuti informace nutné vychdzet z povahy finanénich prostfedkd a dale, Ze by
ucastnik systému vefejného zdravotniho pojisténi mél mit moznost zjistit a kontrolovat,
jakym zplsobem je stémito finanénimi prostiedky naklddano. Zadatelka dale uvadi, 7e
z vySe uvedeného rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu plyne, Ze pfipadny odkaz na
ochranu obchodniho tajemstvi je, sohledem na charakter finanénich prostredki,
nepfipadny. Zadatelka pak dospiva k zavéru, Ze se na ji pofadované informace se ochrana
obchodniho tajemstvi nevztahuje, nebot ,to by brdnilo kontrole vefejnosti v hospodafeni
s vefejnymi prostredky”.

B. Zadatelka odkazuje na podporu svého tvrzenf na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 4. 2014, &j. 10 A 18/2014-52 s tim, Ze Ufad svym opakovanym rozhodnutim
jedna obstrukéné.

C. Zadatelka namitd, Ze ve vztahu k poskytnutym udajim dodlo ze strany povinného
subjektu k pochybeni. Zadatelka uvadi, ze poskytnuté Gdaje obsahuji neptesnosti
vpodobé nekonkrétnich hodnot u nékterych poskytovatell zdravotnich sluzeb.
Na str. 11 svého odvolani Zadatelka dochazi kzavéru, ze poskytnutd data jsou
deformovédna a uvédi, Ze tato deformace mdZe nasvédCovat tomu, Ze je s poskytnutymi
daty bud zamérné manipulovano, nebo povinny subjekt ,odsouhlasuje pinéni s vyraznou
chybovosti“. Zadatelka dochazi k zavéru, Ze tato ji tvrzend nepfesnost zplisobuje redlnou
nepfezkoumatelnost Gdaji a dle jejiho tvrzeni jednd povinny subjekt obstrukéné
a jednani povinného subjektu Zadatelce brani moZnosti ovéfeni poZadovanych informaci
a kontrole s nakladanim s prostiedky z veiejnych zdroj.

K ndmitkdm Zadatelky o informace uplatnénych v odvoldni Ufad uvidi nasleduiici:

Ad A. Ufad shlediva tuto Zadateltinu namitku nediivodnou. Vnyni posuzovaném
rozhodnuti povinny subjekt fadné odlvodnil, v éem napliuji odmitnuté informace jednotlivé
definiéni kritéria obchodniho tajemstvi. Zadatelka tak dochazi k mylnému zavéru, Ze by ji
mély byt pozadované informace automaticky poskytnuty bez toho, aniZ by povinny subjekt
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¢i odvolaci organ posoudily, zda na tyto informace nedopada zakonna ochrana,
resp. zda by jejich poskytnutim nebylo zasaieno do prav dotCenych poskytovatelii
zdravotnich sluZeb s odvolanim na ustanoveni § 2 odst. 3 ve spojeni s ustanoveni § 4 odst. 4
spravniho tadu. Ufad dale konstatuje, Ze povinny subjekt Zadatelce poskytl rdmcova data
na zdkladé nichZ si mohla udélat konkrétni pfedstavu o vynaklddani prostfedkd z vefejného
zdravotniho pojisténi. Podplirné lze odkazat ke komentafi k ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona
¢. 106/1999 Sb., kde autofi dospéli k zavéru, Ze ,za postacujici informaci o pfijemci
prostredki bude moZno povaZovat zdkladni identifikaci jejich pfijemce, tj. v pfipadé fyzickych
osob — analogicky s ustanovenim § 8b — uvedeni zakladnich osobnich udaji, tedy jména,
pfijmeni, roku narozeni a obce, kde md pfijemce trvaly pobyt; stejné tak by méla byt
poskytnuta rovnéZ ramcovd informace o podminkach a ucelu poskytnutych vefejnych
prostiedkis (nebrani-li tomu jiny zékonny divod pro omezeni prava na informace, napr. privé
obchodni tajemstvi), ackoliv to z komentovaného ustanoveni {oproti zminénému § 8b)
vysfovné nevyplyvd. Smyslem komentovaného ustanoveni je totiZ zajistit dostatecnou
verejnou kontrolu hospodafeni s verejnymi prostiedky; za timto ucelem je proto treba
informovat vefFejnost nejen o viastni vysi prostiedkil poskytnutych z vefejnych rozpocti, ale
soubéiné s ni podat prinejmensim i ramcovou informaci o pFfedmétu plnéni, za néz jsou
dané prostiedky vynakladdny, tak, aby bylo moino posoudit hospoddrnost vyuliti
vefefnych prostiedkd [srov. nize uvedené rozhodnuti NSS ¢&. j. 7 A 118/2002-37 (654/2005 Sb.
NSS)]" (FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 468-469). Jak Ufad ve svém
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021, &j. UOOU-02753/20-36, tak povinny subjekt vrozhodnuti
¢. j. VZP-21-0791571-Z721, sp. zn. S-SR-VZP-20-01935961-2721 {I/89/20) ze dne 23. 2. 2021,
se velmi podrobné zabyvaly moZnou aplikaci ustanoveni § 9 odst. 2 zédkona €. 106/1999 Sb.
Ufad nad ramec vyie uvedeného doplfiuje, fe z pfedmétného rozhodnuti povinného
subjektu nevyplyva, Ze by stanoviska dottenych poskytovatell zdravotni péce byla hlavnim
prostiedkem k oznaceni ¢asti Zadatelkou poZadovanych informaci za obchodni tajemstvi.
Ufad shledal, e povinny subjekt odtivodnil ochranu obchodniho tajemstvi u €asti Zadatelkou
poZadovanych informaci fadné a vyCerpdvajicim zplsobem.

Ufad jiz vrozhodnuti ze dne 29. 1. 2021, &j. UOOU-02753/20-36 dospél kzivéru,
e na zékladé vyjddFeni nékterych dotéenych osob (po vyzvach Ufadu ze dne 14.12.2020)
a na zakladé viastniho Zetfeni Ufadu vyplynulo, Ze data, ktera povinny subjekt odmitl
poskytnout, nelze sama o sobé (izolované) povaZovat za informace chrdnéné obchodnim
tajemstvim; tato ochrana se vaZe k jejich vzdjemnym kombinacim, z nichZ lze ziskat pfehled
o produkei jednotlivych poskytovatel zdravotnich sluieb za konkrétni obdobi. Utad dale
dospél kzavéru, Ze tato data (v podrobné formé) obihaji pouze mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb, pojistovnami a kontroinimi organy, kterymi jsou dle Ministerstvo
zdravotnictvi a Ministerstvo financi (dle ustanoveni § 11 zadkona ¢ 551/1991 Sbh.,
o Vieobecné zdravotni pojisfovnd Ceské republiky), pficemZ daldim osobdm (fyzickym
i pravnickym) tato data poskytovéna nejsou.

Zadatelce pak lze prisvédEit viom, Ze hospodafeni s prostiedky z vefejného zdravotniho
pojisténi podléha vefejné kontrole, ,a to napfiklad i formou kontroly financnich toki
poskytovanych z vefejného zdravotniho pojisténi a efektivity jejich vyuiiti, pficemZ tato
kontrola miZe byt i ze strany soukromych osob. Toto prdvo ddvd soukromym osobdm pravé
InfoSvoZ”. Nutno viak dodat, Ze tato vefejnd kontrola fyzickych osob nema nahrazovat
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¢innost kontrolnich organi. Nelze tak dospét kzavéru, ze na podkladé zakona
¢. 106/1999 Sh. bude moiné ziskdvat podrobna data, kterd jsou jinak béiné predavana
pouze kontrolnim organdm. Ostatné ani z ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sh.
nevyplyva, Ze by poskytnutim rdmcové informace dodlo k naruseni prava na vefejnou
kontrolu financnich prostfedkd, které jsou ze strany pojistovny hrazeny poskytovatelim
zdravotnich sluZeb. Nadto je Ufadu zjeho vlastniho 3etfeni zndmo, Ze nékteré ostatni
zdravotni pojidtovny béiné poskytuji Zadatelim na totoZné dotazy informace o vyuctovani
ve formé souhrnu ambulantni produkce za viechny odbornosti.

Ufadu je dale zvlastniho 3etfeni zndmo, 7e o totoiné informace, o jaké Zadd v nyni
posuzovaném pfipadé, Z3dala dne 6. 2. 2020 pravé Ceskou primyslovou zdravotni
pojisfovnu. UFad konstatuje, ¥e vnyni posuzovaném piipadé je relevantni otazka,
jak podrobné Udaje béini Zadatelé o informace od zdravotnich pojistoven dostavaji.
Nadto Ufad dopliiuje, e vy3e uvedené podporuje zévér rozsudku Nejvyiéiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006-57. Ve vy$e uvedeném rozsudku se explicitné
uvadi, Ze ,Nejvyssi spravni soud poukazuje v této souvislosti na to, Ze podle zdkona o VZP
pfedstavuje VZP zdravotni pojistovnu sui generis a v jejim postaveni se projevuje postaveni
stétu jako garanta celého systému verejného zdravotniho pojisténi. Nicméné ani z téchto
specifik VZP nelze dovodit Zadny divod vedouci k tomu, aby pFi poskytovani informaci byla
VZP posuzovana jakkoli odlisné od ostatnich zdravotnich pojistoven.”

Ufad dale konstatuje, Ze z rozsudku Nejvy3iiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007,
¢.j. 3 Ads 33/2006-57, neplyne zédvér, Ze by pojistovny mély automaticky poskytovat viechna
data (i ta produkéni), ktera se vazi k vefejnému zdravotnimu pojisténi. Nejvy3si spravni soud
naopak uvadi, Ze v pfipadé jim posuzovanych dat, se jedna o ,udaje o platbdch rovnéZ nic
nevypovidajf o ndkladech za zaméstnance zdravotnického zafizeni, nakladech na jeho provoz,
obstargvani zdravotnického materidlu, zdsob a podobné”. To oviem neni pfipad dat,
ktera Zadatelka ve své Zidosti poZadovala, protoie z nich lze v pfipadé podrobnéjsiho
rozpisu vysledovat naklady na zaméstnance, naklady na provoz i na obstaravani
zdravotnického materidl, |ékd apod. v ramci jednotlivych oborovych specializaci.
Nadto Nejvyssi spravni soud posuzoval pfipad, ve kterém nebylo Zddosti Zadatele vyhovéno
viibec. Utad pFipoming, fe v posuzovaném piipadé pojistovna jiz poskytla ramcové udaje.
Ufad také doplfiuje, Ze na str. 8 svého rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021,
¢.j. UOOU-02753/20-36, popsal, jakym zplsobem dochdazi vpfipadé dotéenych
poskytovatelll zdravotnich sluieb ke konkurenci a boji o pacienty se soukromymi
poskytovateli zdravotnich sluzeb a v podrobenostech tedy na své, vySe uvedené rozhednuti,
odkazuje.

Nad ramec vy3e uvedeného Ufad uvdadi, Ze shledava jisty rozpor v fadatel&inych namitkach,
kdy v ¢asti odvolani dochazi k zévéru, Ze ji povinny subjekt a odvolaci orgdn brani v kontrole
s hospodarenim z vefejnymi financnimi prostfedky, aby ndsledné na str. 11 svého odvolani
popsala vypolet (pozn. z dat, které ji povinny subjekt po rozhodnuti Utadu poskytl),
na zakladé néhoz dospéla k zavéru, Ze ,pojistovna tak na zdkladé svych podkladi tvrdi,
Ze nékterym poskytovatelim zdravotni péce byla uhrazena vykdzand péce jen v mizivém
rozsahu, a jinym byla uhrazena ve vice neZ dvojndasobné hodnoté oproti tomu, co bylo
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vykdzdno®. Na jedné strané tedy Zadatelka uvadi, Ze je ji branéno ve vefejné kontrole,
aby na druhé strané tuto vefejnou kontrolu na podkladé ziskanych dat provedla.
Ufad na tomto mist& jen dopliiuje, Ze k zavérim Zadatelky, které ucinila na podkladé svych
vypoltl ze ziskanych dat, nebude zastavat stanovisko, nebot tyto zavéry jsou podstatnou
soutasti ZadatelCiny ndmitky uvedené v tomto rozhodnuti pod pismenem C,

Ad B. Ufad konstatuje, ze poukaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014,
¢.j. 10 A 18/2014-52, je nepfipadny s ohledem na odlisnou skutkovou podstatu s nyni
projednavanou véci. Méstsky soud v Praze napfikliad shledal obstrukéni jednéni v fizeni
o #adosti o informace pfesahujici obdobi dvou let, ve kterém povinny subjekt nevydal fadné
od(vodnéné rozhodnuti, a to ani po rozhodnuti soudu. Z rozhodnuti povinného subjektu,
ani Ufadu, nelze dovodit obstrukéni jednani. Nadto. Ufad pfipomina, e i kdyZz svym
rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021, €.j. UOOU-02753/20-36, véc vratil zpét povinnému subjektu
k novému vyfizeni, v odivodnéni zcela jasné konkretizoval, ktera data lze Zadatelce
poskytnout, nebot ochrana obchodni tajemstvi na né nedopadd. Na zakladé vy3e
uvedeného shledava Ufad tuto Zadatel€inu namitku jako nedGvodnou.

Ad C. Urad v této souvislosti pfipomind, Ze jeho plsobnost je vazana toliko pouze na oblast
zédkona €. 106/1999 Sb. a nepfisiusi mu kontrolovat spravnost vypoctd, které poskytovatelé
zdravotni péce vykazuji zdravotnim pojitovnam. Nadto, jak Ufad jiz uved! vy3e vtomto
rozhodnuti, kontrolni ¢innost nad hospodafenim VZP pfislusi dle ustanoveni § 11 zdkona
& 551/1991 Sb. Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu financi, a nikoli Ufadu.
Utad nad rémec vyie uvedeného doddva, Ze z poskytnutych informaci vyplyva, Ze jde o data
vyGétovand k obdobi, které Zadatelka sama poiadovala a kdatu podani Zadosti.
Nadto Ufad dodavé, Ze Zadatelka byla v ozndmeni o vyii dhrady podrobné informovéna
o tom, jaky rozsah dat ji bude po zaplaceni Ghrady poskytnut. Na zdkladé vy$e uvedeného
U¥ad shleddva tuto namitku jako nedidvodnou.

Nadfizeny organ v daném pfipadé neshledal rozpor s platnymi pravnimi predpisy pfi vyfizeni
34dosti o informace. Povinny subjekt odmitnuti &asti informaci Fadné odGvodnil. Zadatelce
byly poskytnut takovy rozsah udaji na zdkladé néhoZ, jak vyplyva z jejiho odvolani, si mize
ucinit pfedstavu o hospodafeni pojistovny s prostiedky z vefejného zdravotniho pojisténi.

Ufad dale pfezkoumal postup povinného subjektu, ktery pfedchdzel vydani rozhodnuti,
a neshledal jej rozporny s platnymi pravnimi pfedpisy. Povinny subjekt Zadosti zadatelky

nevyhovél, pfi¢em? vydal rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti, které bylo, s odkazem
na pfisluiné zakonné ustanoveni, fadné odlvodnéno a pod toto ustanoveni podrazeno.

S ohledem na vy3e uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona €& 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sh., sprévni Fad, nelze odvolat.

Praha 9. dubna 2021

Kb’

Mgr. Monika Bendova
vedouci oddéleni pfezkumu

Rozdélovnik:
1. Mgr. Katefina Zagorova, advokétka, Na Sklonku 368/9, 150 00 Praha 5, ID DS: eSiFVWT
2. Vieobecnd zdravotni pojidtovna CR, Orlickd 4/2020, 130 00 Praha 3, ID DS: i48ae3q

Na védomi:

Méstsky soud v Praze, krukam Mgr. Martina KfiZe, pfedsedy senatu, Slezskd 9, 120 00
Praha 2, ID DS: snkabbm
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