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Cj. UOOU-02753/20-41

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich udajl, jako odvolaci organ pfislusny podle § 20 odst. 5 zdkona

v

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(, rozhodl v
souladu s § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. a § 90 odst. 1 pism. b) zidkona

¢. 500/2004 Sb., spravnl rad ve znéni pozdeJS|ch predpisd, o odvolani zadatelky o informace
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Zadatelka poZadovala Udaje o vyuctovani za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2017, byla-li
takovd vyuctovani ve vztahu kjednotlivym poskytovatellm vyhotovena a dale,
kdy konkrétné bylo poZadovano poskytnuti zdvérecnych rocnich vyuctovani (Vyuctovani
Uhrad za zdravotni sluzby) ve smyslu zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, v takové
podobé, v jaké byla tato vyuctovani =zasilana jednotlivym vySe vyjmenovanym
poskytovatellim zdravotnich sluzeb.

Povinny subjekt dne 12. 5. 2020 vyrozumél Zadatelku o prodlouzeni lhity k vyfizeni
informace v souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 pism. a), b) a c) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Dne 25. 5. 2020 zaslal povinny subjekt Zadatelce oznameni o vysi Uhrady za poskytnuti
informaci dle § 17 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb., a to ve vy3i 16. 500,- K&. Zadatelce byl
zaroven poslan vzorovy vystup s popisem konkrétni struktury zpracovanych informaci.

Zadatelka pozadovanou ¢astku ve stanovené |hité uhradila a povinny subjekt ji dne
11. 6. 2020 poskytl odpovédi na zaslané dotazy.

Zadatelka dne 11. 6. 2020 podala v souladu s § 16a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace. Zadatelka ve své
stiZnosti uvadi, Ze poskytnuté informace nejsou svym rozsahem informaci,
kterou pozadovala. Zadatelka cituje svoji 7ddost ze dne 28. 4. 2020, kdy je presvédéena

7

o tom, Ze jasné formulovala svoji Zadost i konkrétni dokumenty, o které povinny subjekt zada
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— a to vyuctovani uhrad za zdravotni sluzby, které :?;é‘: kazdorocné zasila jednotlivym
poskytovatellm zdravotnich sluZeb a na jejichZz zdkladé jsou poskytovatellim po pfipadnych
namitkovych tizenich zasilany nedoplatky na zdravotnich sluzbach, ¢i je poskytovateli vracen
preplatek. Vzhledem k tomu, Ze i pres opakované upresnéni pozZadované informace
poskytnuty nebyly, podala stiznost a Zada, aby ji byly poZzadované informace poskytnuty
v ji uvedené formé.

Povinny subjekt postoupil stiznost Ufadu pro ochranu osobnich tdaja (dale jen ,Ufad”),
dne 25. 6. 2020. S ohledem na Zadost Zadatelky oslovil povinny subjekt dotéené
poskytovatele zdravotnich sluzeb, zda s poskytnutim informace Zadatelce souhlasi. 15 ze 17
oslovenych subjektll vyjadfilo nesouhlas s poskytnutim poZadovanych informaci,
a to s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy z divodu ochrany
obchodniho tajemstvi, v ndvaznosti na ustanoveni § 504 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 89/2012 Sb.“). : %d'-?" -F’* na zakladé
vyjadreni dotcenych subjektld vyhodnotila, Ze by mohlo dojit poskytnutlm informaci
v pozadované formé do zdsahu prav souvisejicich s obchodnim tajemstvim. S ohledem
na tuto skutecnost, ale i s ohledem na pripadnou odpovédnost povinného subjektu spojenou
s narusenim ochrany obchodniho tajemstvi, byly poskytnuty informace ve formé, kterou
Zadatelka napada.

Utfad rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020, €. j. UOOU-02753/20-2 pfikdzal povinnému subjektu,
aby ve |hité do 15 dnl ode dne dorucéeni rozhodnuti Zadatel¢inu Zadost vyfidil, nebot
poskytnuté informace nebyly kompletni.

Povinny subjekt o zadosti rozhodl znovu dne 3. 8. 2020, ¢. j. ,;'E;;h:)ﬁ;j? 5 f‘..r,,f E, kdy
informace o zplUsobu vypoctu a detailu vstupnich dat pro jejich kvantifikaci u zavére¢nych
roénich vyuctovani za obdobi let 2014 — 2018 u Zadatelkou v Zaddosti uvedenych
poskytovatell zdravotnich sluzeb odmitl poskytnout. Zadatelka proti rozhodnuti povinného
subjektu podala dne 6. 8. 2020 odvolani, o kterém Ufad rozhodl dne 31. 8. 2020,

UOOU-02754/20-4, kdy rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Povinny subjekt rozhod| o zadosti znovu dne 16. 9. 2020, ¢.j. ﬁ’" @ a’E-r_ ;‘E :g-
Z721 a to tak, Zze zadatelkou pozadované informace o zpUsobu vypoctu a detallu vstupnich
dat pro jejich kvantifikaci u zavére¢nych rocnich vyuctovadni za obdobi 2014 — 2018,

u povinnym subjektem vrozhodnuti uvedenych poskytovatelll zdravotnich sluZeb,

neposkytne.

Zadatelka podala dne 21. 9. 2020 odvolédni, které povinny subjekt postoupil Ufadu

dne 7. 10. 2020. Ufad o 7Zadatel¢iné odvoldni rozhodl dne 21. 10. 2020,

¢.j. UOOU-02753/20-7, kdy rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Povinny subjekt Zadatel¢inu iédost (:ésteéné odmitl dne 6. 11. 2020,
g j. I:-:’ -kphgjﬁ“'j‘,,“ “@éﬁ’, sp. zn. i“ﬁ?‘s“ e “':JE‘* -:iugp. :‘-r(l/89/20) Zadatelka napadla
rozhodnuti povinného subjektu odvoldnim dne 12 11 2020 Povmny subjekt postoupil
Zadatel¢ino odvolani dne 20. 11. 2020, sp. zn. *: ”: rE‘éﬁ a{* 5 Q“(I/89/20) UFad vyzval
dne 27. 11. 2020, ¢.j. UOOU-02753/20-7 povinny subjekt k zaslani Uplného spisového

materidlu. Povinny subjekt spisovy material doplnil dne 7. 12. 2020. Ufad dale dne
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14. 12.2020 vyzval dotlené subjekty k vyjadreni. Povinné subjekty zaslaly sva vyjadreni
do 12. 1. 2021, pficemz Ufad dne 12. 1. 2021, &. j. UOOU-02753/20-33 vyzval Zadatelku
k seznameni s podklady pro vydéni rozhodnuti. Zadatelka poslala své vyjadieni Uradu dne 18.
1.2021.

Utad o 7adatel¢iné odvolani rozhodl dne 29. 1. 2021, &.j. UOOU-02753/20-36, kdy rozhodnuti
povinného subjektu zrudil a véc mu vratil k novému projedndani. Ufad viak v odivodnéni
svého rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ,,neshledal Zadny zakonny divod pro ¢astecné odmitnuti
zadosti spocivajici v neposkytnuti ramcovych udajd o vysi individudlni zdkladni sazby, vysi
Uhrady za pfipadovy pausal, vysi uhrady mimo pripadovy pausal, vysi casemixu, vysi priplatku
zdravotnickym pracovnik(im pres oSetfovatelské dny, vysSi Uhrady
za individualné sjednanou Uhradu a o hodnoté navySeni Uhrad k zajisténi priplatku
zdravotnickym pracovnikim vykonavajici nelékarfské povolani ve tfisménném nebo
nepretrzittm provozu pracovnim reZimu za oSetfovatelské dny za obdobi 2014-2018.“
A naopak u informaci o hodnoté péce a vysi uhrady dle odbornosti, o vysi bod( a poctech
unikatnich pojisténcli, o uhradach za centrova léciva a o hodnoté regulace za predepsand
lé¢iva Urad shledal, Ze jde o informace o produkci poskytovatell zdravotnich sluzeb, jejichz
poskytnuti (i v ramcové podobé) je poskodi, protoze naplnuji definici obchodniho tajemstvi
dle ustanoveni § 504 zdkona ¢. 89/2002 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik“), a jejich pfipadné poskytnuti v kombinaci s ostatnimi daty
dalece presahuje aspekt verejné kontroly.

Povinny subjekt Zadatelce zaslal dne 15. 2. 2021 pod ¢.j. f-E f{fwfﬂ-:"ﬂ;'*l_ ‘“'“’r &am (1/89/20)
oznameni o vysi Uhrady, ve kterém byla Zadatelka informovana o rozsahu udajli, které
ji budou po zaplaceni uhrady poskytnuty. Povinny subjekt pak Zadatelce po zaplaceni uhrady
poskytl informace v rozsahu, ktery avizoval v oznameni o vysi uhrady.

Povinny subjekt pak na zaklade rozhodnuti Utadu o zadatelcme Zadosti rozhodl znovu dne 23.
2. 2021, &j. snTEEEIREREEENEE oo o0, ELEETRRSIETRANET (1/89/20), kdy
informace o hodnoté péce a vysi uhrady dle odbornostl, o vysi bodu a poctech unikatnich
pojisténcl, o uhradach za centrova léciva a o hodnoté regulace za predepsana lécCiva
Zadatelce neposkytl s odvolanim na ochranu obchodniho tajemstvi.

Zadatelka proti rozhodnuti povinného subjektu podala dne 11. 3. 2021 odvolani, které

povinny subjekt postoupil Ufadu dne 25. 3. 2021, pod sp. zn. ‘kﬁ Eﬁf,;,}?f“’”" ":

(1/89/20). Ufad o 7adatel&iné odvolani rozhod| dne 9. 4. 2021, &.j. UOOU-02753/20-38, kdy
napadené rozhodnuti povinného subjektu potvrdil a odvolani Zadatelky zamitl. Zadatelka
napadla rozhodnuti Ufadu Zzalobou, o které rozhodl Méstsky soud v Praze dne
10. 11. 2021 vydanim rozsudku pod ¢.j. 18 A 40/2021-169, kterym mj. ve vyroku I. zrusil
rozhodnuti Ufadu ze dne 9. 4. 2021, &.j. UOOU-04557/20-46 a véc vratil UFadu k dal$imu
fizeni.
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1.

Utad na zakladé fadné a véas podaného odvolani opravnénou osobou prezkoumal rozhodnuti
povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,spravni rad“). Ufad prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a ad
post i ve vyjadreni Zadatelky ze dne 18. 1. 2021. Podané odvolani bylo srozumitelné, z podani
bylo patrné, ¢eho se Zadatelka o informace domdaha i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného
subjektu napad3, proto ji nebylo nutné vyzyvat k doplnéni podani.

}- rfﬂ 1&;’: _ff; j’%%:f‘i{;fji _:Tfé e w* ‘«-c ' je povinnym subjektem dle zikona
¢. 106/1999 Sb. Dle platné pravni upravy nelze urC|t jeji nadfizeny organ podle ustanoveni
§ 178 spravniho radu; z tohoto divodu je nadfizeny organ pro ucely uvedeného pravniho

predpisu uréen podle § 20 odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb. a je jim Urad.

Zadatelka o informace uplatnila v odvoldni tyto konkrétni ndmitky:

A. Zadatelka nesouhlasi stvrzenim povinného subjektu, 7e pfedmétné informace jsou
predmétem obchodniho tajemstvi, nebot za obchodni tajemstvi tyto informace oznadili
sami dotéeni poskytovatelé zdravotnich sluzeb. Zadatelka déle uvadi, e nesouhlasi
s teorii povinného subjektu o moZzném vzniku konkurenéniho prostredi a boje o pacienty
a dale namita, Ze povinny subjekt se dostatecné nezabyval moinym uplatnénim
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona €& 106/1999 Sb. Zadatelka poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006-57 z néhoz vyplyva,
Ze se v pripadé pojistného jednd o verejné prostiedky, a proto je tfeba pfi posuzovani
omezeni ¢i neposkytnuti informace vyjit z povahy finanénich prostfedkd a dale,
Ze by ucastnik systému verejného zdravotniho pojisténi mél mit moZnost zjistit
a kontrolovat, jakym zplisobem je s témito finanénimi prostiedky naklddano. Zadatelka
dale uvadi, Ze z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze pfipadny
odkaz na ochranu obchodniho tajemstvi je s ohledem na charakter financnich prostredku
nepfipadny. Zadatelka pak dospivé k zavéru, 7e se na ji poZadované informace ochrana
obchodniho tajemstvi nevztahuje, nebot ,to by branilo kontrole verejnosti v hospodareni
s verejnymi prostredky”.

B. Zadatelka odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014,
¢.j. 10 A 18/2014-52 na podporu svého tvrzeni, Ze Ufad svym opakovanym rozhodnutim
jedna obstrukéné.

C. Zadatelka namitd, Ze ve vztahu k poskytnutym udajim doslo ze strany povinného
subjektu k pochybeni. Zadatelka uvadi, 7e poskytnuté Udaje obsahuji nepFesnosti
v podobé nekonkrétnich hodnot u nékterych poskytovatell zdravotnich sluzeb. Na str. 11
svého odvolani Zadatelka dochdzi k zavéru, Ze poskytnutd data jsou deformovana
a uvadi, Ze tato deformace muUZe nasvédCovat tomu, Ze je s poskytnutymi daty bud’
zdmérné manipulovdano, nebo povinny subjekt ,odsouhlasuje plnéni s vyraznou
chybovosti“. Zadatelka dochazi k zavéru, e tato, ji tvrzena nepresnost, zplsobuje redlnou
neprezkoumatelnost Udaji a dle jejiho tvrzeni jednd povinny subjekt obstrukéné a
jedndni povinného subjektu Zadatelce brani moZnosti ovéreni pozadovanych informaci a
kontrole s nakladanim s prostredky z verejnych zdroju.
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K ndmitkdm Zadatelky o informace uplatnénych v odvoléni Utad uvadi nasleduijici:

Ad. A. Ufad shledava tuto Zadatel€¢inu namitku divodnou. Ufad na podkladé rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 18 A 40/2021-169, jehoZ pravnim nazorem
je vazan, dospél k zavéru, Ze povinny subjekt nedostateénym zplsobem zd(vodnil ochranu
obchodniho tajemstvi ve vazbé na Zadatelkou poZzadované informace a charakter
jednotlivych poskytovatelll zdravotnich sluzeb. Méstsky soud v Praze uved! v bodu 40. vyse
citovaného rozsudku, Ze ,, povinny subjekt pfitom musi ve vztahu ke kazdé odeprené informaci
vymezené alespori typové (napri. jako udaje o technologickém postupu) objasnit, v cem
spatruje naplnéni vsech znaku legdlni definice obchodniho tajemstvi. Odidvodnéni pak nelze
formulovat pouhym pausdlnim odkazem na ustanoveni § 504 obcanského zdkoniku.” Z vyse
uvedeného vSak nelze udinit zavér, ze by mély byt Zadatelce poZadované informace
automaticky poskytnuty bez toho, aniz by povinny subjekt posoudil, zda na tyto informace
nedopada zdkonnd ochrana, resp. zda by jejich poskytnutim nebylo zasazeno do prav
dotéenych poskytovatelll zdravotnich sluZzeb s odvoldnim na ustanoveni § 2 odst. 3
ve spojeni s § 4 odst. 4 spravniho rfadu. Z vySe uvedeného rozsudku vyplyva, Ze povinny
subjekt mél detailnéji posoudit opravnénost toho, Ze nékteré informace poskytnuty byly
a jiné nikoli. Povinny subjekt se v nyni projednavaném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal
stim, Ze néktefi poskytovatelé zdravotnich sluzeb se kvyzvdm povinného subjektu
nevyjadrily, ¢imZ neni naplnéno kritérium utajeni dle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb. V téchto
pfipadech by mélo byt Zadatelce vyhovéno v plném rozsahu. Ufad v této souvislosti odkazuje
ke komentafi k vySe uvedenému ustanoveni obéanského zakoniku, kde jeho autofi uvadéji, ze
Lvilastnik musi projevit svoji vali utajovat dané skutecnosti. Projevenim své viile, ale nemuze
obchodni tajemstvi vytvorit z informace, kterd nesplriuje ostatni podminky. Utajovdni spociva
jednak ve faktickém zamezeni tomu, aby se informace dostala do rukou konkurence (pomoci
sifrovdni, hesel, trezoru, hlidani kamerovym systémem apod.) a jednak v prdvni ochrané
(smlouvy se zaméstnanci, konkurencni doloZka, vnitini pfedpisy, klauzule ve smlouvé
s dodavatelem navdzand na smluvni pokutu apod.) Citovano z PETROV, J., VYTISK, M,
BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 558 —
559. Povinny subjekt by tedy mél posoudit a ve svém rozhodnuti prokazatelné dokazat, jakym
konkrétnim zplUsobem probiha proces utajeni pozadovanych informaci
u poskytovatell zdravotnich sluzeb, které Zadatelkou poZzadované udaje odmitly poskytnout
ve vztahu k jejich charakteru, jak upozornil Méstsky soud v Praze v bodu 48. rozsudku ¢.j. 18
A 40/2021-169. Povinny subjekt by se mél tedy znovu zabyvat daty, které byly z poskytnuti
vylouceny (konkrétné jde o informace o hodnoté péce a vysi Uhrady dle odbornosti, o vysi
bodl a poctech unikatnich pojisténcl, o uhradach za centrova léciva a o hodnoté regulace
za predepsanad léciva) a mél by u nich velmi podrobné, konkrétné a prokazatelné dokazat
naplnéni defini¢nich znak( obchodniho tajemstvi, vyplyvajicich z ustanoveni § 504 zakona
¢. 89/2012 Sb. a to ve vztahu kjiz poskytnutym datim a kcharakteru jednotlivych
poskytovatelll zdravotnich sluZeb. Povinny subjekt by pak mél konkrétné prokazat
a na konkrétnich ptikladech ilustrovat, jakym zpUsobem by pfipadnym poskytnutim vyse
uvedenych informaci (pozn. informace o hodnoté péce a vysi Uhrady dle odbornosti, o vysi
bodl a poctech unikatnich pojisténc(l, o uhradach za centrovd léciva a o hodnoté regulace
za predepsana léciva) doslo k poSkozeni dotéenych poskytovatel(l zdravotnich sluzeb. Z vyse
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze dale vyplyva, Ze poskytovatel Krajska
zdravotni, a.s. uvedl, Ze nékteré udaje z let 2008—2019 nema k dispozici. Povinny subjekt tedy
posoudi, zda skute¢né v pfipadé tohoto poskytovatele nejsou pozadovana data
za pozadovana obdobi k dispozici a tuto skute¢nost v rozhodnuti fadné zdtvodni.
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Utad na podkladé pravniho nazoru znovu podrobné posoudil Zadatel¢inu 7adost i jeji
odvolani véetné napadeného rozhodnuti povinného subjektu a dospél k zavéru, Ze svym
posouzenim véci a spravnim uvaZenim, nema nahrazovat fadné posouzeni a rozhodnuti
povinného subjektu, ktery rozhoduje o zadosti. Utad tak shledal, Ze je na povinném subjektu,
aby ve svém rozhodnuti prokazatelnym zplsobem dolozil a vysvétlil dlivody, které jej vedly
k odmitnuti Zadosti.

Ad B) Utad konstatuje, e poukaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014,
¢.j. 10 A 18/2014-52 je nepfihodny s ohledem na odliSnou skutkovou podstatu s nyni
projedndvanou véci. Napf. Méstsky soud v Praze shledal obstrukéni jedndni v fizeni o Zadosti
o informace presahujici obdobi dvou let, ve kterém povinny subjekt nevydal fadné
odlivodnéné rozhodnuti, ani po rozhodnuti soudu. Z predchozich rozhodnuti povinného
subjektu a ani odvolaciho orgdnu nelze dovodit obstrukéni jedndni. Nadto se touto
Zadatel¢inou namitkou zabyval i Méstsky soud v Praze, konkrétné v bodu 58. vyse uvedeného
rozsudku ¢&.j. 18 A 40/2021-169, kdy dospél k zavéru, 7e rozhodnuti Ufadu nelze povaZovat za
nezakonna. Na zakladé vyse uvedeného shledava Ufad tuto Zadatel€inu namitku jako
nedtivodnou.

Ad C) Urad v této souvislosti pfipomind, e jeho plisobnost je vazana toliko pouze na oblast
zdkona €. 106/1999 Sb. a nepfislusi mu kontrolovat spravnost vypoctl, které poskytovatelg‘
zdravotni péce vykazuji zdravotnlm pOJlstovnam Kontrolm ¢innost nad hospodarenim il

+ ‘ 4 e A T '\-.-fl - S .-p'g.'\.
IEFIS|USI dle ust. § 11 zakona & Sk fitils Sh, o el BRIt e g Wi

uﬂa._g_g, ve znéni pozdéjSich predpisli, Ministerstvu zdravotnlctw a Mlnlsterstvu financi,
n|k0I| Uradu. Na zakladé vy$e uvedeného Ufad shleddva tuto zadateléinu namitku jako

neduvodnou.

Urad konstatuje, 7e povinny subjekt je povinen se Zadatel€inou #4dosti znovu zabyvat
a vsouladu sbodem 60. citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze pod
¢.j. 18 A 40/2021-169 posoudi povahu informaci, jejichz poskytnuti bylo rozhodnutim
povinného subjektu odmitnuto. Povinny subjekt dale detailné posoudi opravnénost toho,
ze nékteré informace poskytnuty byly a jiné nikoli. Povinny subjekt dale posoudi povahu
pozadovanych informaci ve vztahu ke konkrétnim poskytovatellim a uvede konkrétni priklady,
jakym zplsobem pfi pripadném poskytnuti pozadované informace dojde k poskozeni
konkrétniho  poskytovatele zdravotnich sluzeb. Povinny subjekt pak posoudi
a prokazatelné dokaze, jakym zplsobem je zajistovano utajeni poZzadovanych informaci
jednotlivymi poskytovateli zdravotnich sluzeb. V pfipadé, kdy nebude povinny subjekt
schopen prokazat vySe uvedené skutecnosti, Zadatelce tyto udaje poskytne.

Ufad dale posoudil, zda jsou splnény podminky pro postup dle ustanoveni § 16 odst. 4
zadkona ¢. 106/1999 Sb., tedy k tomu, aby povinnému subjektu nafridil informace poskytnout
tak, jak poZaduje 7adatelka ve svém odvolani. Ufad si je védom skutelnosti, 7e se jedna
o opakované projednavané odvolani a pres tuto skutecnost po peclivém posouzeni dospél
k zavéru, Ze s ohledem na specificnost Zadosti, ktera je predmétem fizeni, a v jejimz ramci
je pozadovdna celd rfada dat, nebylo mozné vyrok rozhodnuti povinného subjektu zrusit
pouze v Casti a nasledné specifikovat, kterd konkrétni data maji byt Zadatelce poskytnuta
a ktera naopak podléhaji ochrané. Povinny subjekt je v ramci nového projednani povinen
v souladu s ustanovenim § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. zabyvat se pozadovanymi informacemi
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jednotlivé a posoudit, zda jsou u jednotlivych ¢asti dotazu dany zakonné divody pro
(Castecné) odmitnuti Zadosti. Informace, které ma povinny subjekt k dispozici a nejsou dany
dlvody pro jejich odmitnuti, Zadatelce poskytne. Pfipadné odmitnuti Zadosti povinny subjekt
radné a vycerpavajicim zplisobem odivodni, pficemz zdkonna ustanoveni, na podkladé, nichz
ZadatelCinu zadost (Castecné) odmitd, uvede ve vyroku rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho radu nelze odvolat.

Praha 24. listopadu 2021

Mgr. Filip Jebavy
povéren zastupovanim
vedouciho odd. prezkumu
(podepsano elektronicky)

Rozdélovnik
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