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Cj. UOOU-04558/21-4

USNESENI

Urad pro ochranu osobnich Udaji jako orgdn pfislusny podle § 16b odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 80 odst. 6
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, takto:

Zadosti ze dne 1. 11. 2021 podané panem  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
nar. XXXXXXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, o pfijeti opatfeni proti
necinnosti Ministerstva vnitra se nevyhovuje.

Oduvodnéni

Dne 1. 11. 2021 obdrzel Ufad pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,Ufad“) Zadost pana
XXX XXXXXXXXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX, bytem
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dale jen ,Zadatel”), o pfijeti opatfeni proti
necinnosti Ministerstva vnitra (dale jen ,nadfizeny orgdn“) v fizeni o stiznosti ze dne 6. 10.
2021 proti postupu Policie Ceské republiky (dale jen , povinny subjekt®) pfi vyfizovani zadosti
o informace podané podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“).

Z obsahu vyjadfeni Zadatele vyplynulo, Ze podal dne 2. 9. 2021 a poté opakované dne
20. 9. 2021 Zzadost o poskytnuti informace dle vySe citovaného zakona, kterou povinny
subjekt, dle vyjadreni Zadatele, v zakonné lh(té nevyfidil ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti
7adosti. Zadatel podal dne 6. 10. 2021 proti postupu povinného subjektu stiznost ve smyslu
§ 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o které nadfizeny organ k datu podani této
Zadosti, dle ndzoru Zadatele, nerozhodl, ¢imZ se stal udajné nedinnym, a proto se Zadatel
obratil na Urad s Zadosti o pfijeti opatFeni proti ne¢innosti nadfizeného organu.

1/3



Zadost o prijeti opatfeni proti necinnosti nadfizeného organu byla v souladu s ustanovenim
§ 16b odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb. 7adatelem doruc¢ena dne 1. 11. 2021 Uradu,
ktery je pfislusSnym orgdnem k opatifenim proti nedinnosti nadfizeného organu v fizenich
dle uvedeného pravniho predpisu.

Dle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt predloZi stiznost spolu
se spisovym materidlem nadfizenému orgdnu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiznost dosla,
pokud v této Ih(té stiznosti sdm zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci
nebo konecnou licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Dle ustanoveni
§ 16a odst. 8 zdkona ¢. 106/1999 Sb. rozhodne nadfizeny organ o stiznosti do 15 dnu
ode dne, kdy mu byla predloZena.

Utad si dne 3. 11. 2021 vyzadal od nadfizeného organu stanovisko a nezbytné podklady pro
posouzeni Zzadosti stim, aby mu bylo stanovisko a poZadované podklady postoupeny
nejpozdéji do 16. 11. 2021. Nadfizeny organ dne 22. 11. 2021 zaslal Utadu své stanovisko
z téhoz dne kvySe uvedené stiznosti véetné souvisejicich podkladd, které souvisi s dalsi
7adosti Zadatele o pfijeti opatfeni proti necinnosti nadfizeného organu, kterou Ufad vede
pod &.j. UOOU-04559/21.

Z poskytnutého stanoviska a souvisejicich podklad( vyplynulo, Ze povinny subjekt nepredloZil
stiznost ze dne 6. 10. 2021 nadfizenému organu ve |hUté stanovené dle ustanoveni
§ 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot nadfizenému organu byla prfedana spolecné
se spisovym materidlem az dne 8. 11. 2021. Nadfizeny organ v této souvislosti pfezkoumal
postup povinného subjektu a dne 15. 11. 2021 vydal rozhodnuti o stiznosti pod
¢.j. MV-181639-4/KM-2021, kterym podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) citovaného
zdkona prikazal povinnému subjektu, aby ve lhGté 15 dnd ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti Zadatelovu Zadost ze dne 20. 9. 2021 vytidil. Nadfizeny organ se dle svého

vyjadreni nepovazuje z vyse uvedenych diavodUl za necinny.

Urad dle § 16b odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. je toliko opravnén rozhodovat o uplatnéni
necinnosti nadfizeného organu. Lhita 15 dnG ode dne predloZeni stiznosti povinnym
subjektem, kterou ma nadfizeny orgdn pro vytizeni stiZnosti stanovenou v ustanoveni
§ 16a odst. 8 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebyla nadfizenym organem prekro¢ena, nebot
nadrizeny organ rozhodl o predmétné stiznosti v zakonem stanovené |hité.

Davod k prijeti opatfeni proti necinnosti nadfizeného organu nebyl v uvedeném pripadé dan.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 80 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, nelze odvolat.

Praha 23. listopadu 2021

Mgr. Filip Jebavy
povéren zastupovanim
vedouciho oddéleni prezkumu
(podepsano elektronicky)
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2) Ministerstvo vnitra, kancelaf ministra vnitra, oddéleni podani osob, Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, ID DS: 6bnaawp

3/3



