URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Socor 2710 0P AR

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-05231/21-5

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich Udajii jako orgdn pfislusny podle § 16b odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, a ustanoveni § 95

odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
ve smyslu ustanoveni § 98 sprdvniho radu ve zkrdceném prezkumném fizenitak t o:

Podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho radu se rozhodnuti XXXXX, sidlem XXXXX ze dne 1.
12. 2021, &.j. XXXXX, kterym bylo zamitnuto odvolani/rozklad proti rozhodnuti XXXXX ze dne
26. 10. 2021, ¢.j. 2431/2021, o odmitnuti Zadosti o informace spolku XXXXX, pobocny
spolek, sidlem XXXXX, 1CO: XXXXX rudi a véc se vraci k novému projednéani odvolacimu
organu — XXXXX.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 spravniho Ffadu nastavaji ucinky rozhodnuti v prezkumném
fizeni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Ufad obdrzel dne 13. 12. 2021 podnét spolku XXXXX, poboény spolek, sidlem XXXXX,
ICO: XXXXX (déle jen ,Zadatel o informace”), k provedeni pfezkumného Fizeni k vydanému
rozhodnuti XXXXX, sidlem XXXXX (ddle jen ,odvolaci orgdn“) ze dne 1. 12. 2021,
C.j. XXXXX, kterym bylo zamitnuto odvoldni proti rozhodnuti XXXXX ze dne 26. 10. 2021, ¢.j.
XXXXX (dale jen ,povinny subjekt”) o odmitnuti Zadosti, podané dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
dne 12. 10. 2021, ve které bylo poZadovano poskytnuti nasledujicich informaci:

,Elektronicka kopie Zavérecné zprdvy spolecnosti XXXXX k exportni politice nasich vin.”

Povinny subjekt odmitl Zadatelovu Zadost rozhodnutim ze dne 26. 10. 2021, c.j. XXXXX.
Povinny subjekt se v rozhodnuti odvolava na skutecnost, Ze obdobné informace, které nyni
Zadatel poZaduje, jsou predmétem aktualné probihajiciho soudniho sporu, ktery je veden
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 40/2021. Povinny subjekt, uvadi, Ze osoba
nynéjSiho Zadatele, je personalné i majetkové propojena s osobou Zalobce (spolecnost
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XXXXX) ve vySe uvedené zZalobé. Povinny subjekt se dale odvolava na autorskou ochranu
poZadované zavérecné zpravy, pficemz za vykonavatele autorskych prav oznacuje spolecnost
XXXXX, ktera je zhotovitelkou dokumentu.

Zadatel podal dne 9. 11. 2021 proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani, o kterém
rozhodl predseda XXXXX (dale jen ,nadfizeny orgdn“ nebo ,,odvolaci orgdn“) dne 1. 12. 2021,
C.j. XXXXX. Nadfizeny organ prakticky prejal argumentaci povinného subjektu. Rozhodnuti
nadfizeného organu na zakladé Zadatelova podnétu ze dne
13. 12. 2021 predmétem tohoto zkraceného pfezkumného fizeni.

Po prostudovani spisového materialu, podaného podnétu Urad dospél k zavéru, Ze odvolaci
organ ve svém rozhodnuti pochybil, kdyz Zadatelovo odvoldni zamitl a rozhodnuti povinného
subjektu potvrdil, aniz by se fadné zabyval zadatelovymi namitkami uplatnénymi v odvolani,
a aniz by radné prezkoumal soulad rozhodnuti povinného subjektu a Fizeni, které mu
predchézelo, s pravnimi piredpisy v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu. Ufad
zaroven shledal, Ze zdvazného pochybeni se dopustil i povinny subjekt, a to z nasledujicich
dvodu.

Jak vyplyvd z vlastniho Setfeni Ufadu jsou pozadované informace, véetné rozhodnuti
obsahujici obdobnou argumentaci povinného subjektu, soucasti aktualné probihajiciho
soudniho fizeni u Krajského soudu v Brné, pod sp. zn. 30 A 40/2021 ve véci odliSného
Zadatele (jak jiz bylo uvedeno vyse), které bude ukonéeno vydanim rozhodnuti (rozsudku)
vy$e uvedenym soudem. Ufad nevylu€uje nutnost ochrany pozadovanych informaci, aviak
shledal, Ze povinny subjekt nedostatec¢né zdlvodnil, jakym konkrétnim zplsobem by mélo
pfipadné poskytnuti pozadovanych udajli (napf. v anonymizované podobé) zmatit predmét
vySe uvedeného soudniho fizeni. Odvolaci organ pak pouze prisvédéil argumentaci
povinného subjektu. Urad tak dospél k zavéru, e odGvodnéni obou spravnich organ( tykajici
se tohoto primarniho dlvodu je nutno hodnotit jako velmi struéné, obecné
a neobsahujici Zadné spravni uvazeni, respektive odldvodnéni, jenz by bylo po vécné strance
prezkoumatelné, zde chybi.

Dle soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, pokud z néj soud
nemuze zjistit, o cem bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo proc¢ tak bylo rozhodnuto.
Z odlvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Uvahami pfi hodnoceni
dlkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vydano v dlsledku libovile (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002 — 24
a ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven
judikatura dovodila, Ze nedostatecné odlvodnéni spravniho rozhodnuti neni dlivodem pro
zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichZ spravni organ vychazel,
obsahem sprdvniho spisu, a skutkové a pravni Uvahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alespoii v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. U¢elem
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti totiz neni Ipéni na formalni dokonalosti spravnich
rozhodnuti, ale U¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav adresata verejné spravy. Klicové
tedy je, Ze soud mulzZe ucinit Uvahu o tom, zda je rozhodnuti spravniho orgdnu po pravni
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i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006
- 36).

Podle ustanoveni § 11 odst.4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. neposkytuji povinné subjekty
informace o rozhodovaci ¢innosti soud(, s vyjimkou rozsudkl, coZ znamena, Ze se obecné
neposkytuji informace souvisejici s rozhodovanim soudd, s postupem soudU a jejich ukony
smérujicimi ke zjisténi skutkového stavu véci a s Ukony ucastnikd ucinénymi vici soudu a
ostatnim ucastnikim fizeni, a to z divodu, Ze by takové fizeni mohlo byt poskytnutim tohoto
druhu informaci ovlivnéno nebo naruseno. Vzdy je nutno uvést jednoznacny dlvod, ktery
spravni organ vede k omezeni zakladniho politického prava. Ufad v této souvislosti
poukazuje na rozsudek Méstského soudu ze dne 23. 2. 2007, ¢.j. 10 Ca 144/2005-37:
»,PoZadavek na poskytnuti anonymizovanych pravomocnych rozsudkiu ve vécech urcitého
druhu nemuZe byt odmitnut obecné s tim, Ze jde o informace o ,rozhodovaci ¢innosti soudu”
ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim,
nebot takovy vyklad tohoto pojmu je vykladem nepfipustné rozsifujicim. VZdy je nutno
jednoznacné zjistit nezbytnost a konkrétni divod vedouci k omezeni prdva na takovouto
informaci a posoudit, zda by omezenim tohoto prdva nedoslo k nepfimérenému ohroZeni
zdjmu chrdnénych jinymi predpisy Ci zdsahu do prdv jinych osob. V tomto smyslu zavazuje
povinné subjekty § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.” Z
uvedeného ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sbh. vsak oba spravni organy dovozuji velmi Siroky
zavér, ze pokud se vede soudni fizeni, je to automaticky dlivodem pro odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace. Tento automaticky zavér vsak z uvedeného dlivodu pro omezeni
Ustavné zaruceného politického prava garantovaného ¢lankem 17 Listiny zdkladnich prav
a svobod rozhodné neplyne.

Urad déale konstatuje, Ze informace z probihajiciho soudniho fFizeni (pozn.
ve kterém jednotlivi Ucastnici uplatniuji svd prava a ve kterém maji své povinnosti) nelze
ziskavat bez jakychkoli omezeni prostfednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb. tfetimi osobami,
které ucastniky soudniho fizeni nejsou. Ddle nelze opomenout pravidla pro nahlizeni
do soudnich spisi upravend pfimo v konkrétnich procesnich pravnich predpisech (zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, zakon ¢. 99/1963 Sbh., obcdansky soudni fad apod.).
Lyurcité komplikace souvisejici s poskytovanim informaci o soudnich Fizenich jsou obdobné
jako v pripadé fizeni sprdvnich, nebot rovnéz zde relevantni procesni predpisy (soudni rad
spravni a obCansky soudni Fdd) upravuji zvldstni pravidla pro nahliZeni do soudnich spisi.”
Citovano z FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 543.

Odvolaci orgdn uved| ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. a ucinil
automaticky zavér, Ze pokud se vede soudni fizeni, je zde divod pro odmitnuti Zadosti
o informace, jak Ufad jiz uvedl, tento zavér neni sprdvny. Oba spravni organy svou
argumentaci v tomto sméru v pfedmétném rozhodnuti nikterak blize nekonkretizovaly
a prakticky se pouze odvolavaji na shodné informace a totoZnou osobu predsedy, spojujici
nynéjsiho Zadatele s Zalobcem v soudnim Fizeni vedeném Krajskym soudem v Brné, sp. zn. 30
A 112/2020. Oba spravni organy pak neuvedly konkrétni divody, které je k tomuto postupu
vedly, nebo v éem spociva pripadné ohrozeni probihajiciho soudniho Fizeni ve véci totoznych
informaci. Své spravni uvaieni nerozvedly a neni moiné tedy jejich zadvéry posoudit
a rozhodnout, zda jsou spravné, logické ¢i nikoliv prdvé pro jejich naprostou absenci.
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Rozhodnuti odvolaciho organu, ktery fakticky prisvédcil argumentaci povinného subjektu, je
tedy neprezkoumatelné, kdyz navic opakované zdlraznuje, Ze jde o hlavni diivod, pro ktery
informace neposkytl.

Ufad dale konstatuje, 7e i dalsi dGvod, ktery vedl k odmitnuti Zadosti je spravnimi organy
odivodnén vagné. Predevsim lze prisvédCit Zadateli, Ze se povinny subjekt v predmétném
rozhodnuti nedostate¢né vyporadal s disledky nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017,
sp. zn. IV US 3208/16, i kdyZ na n&j zadatel v namitce svého odvoldni odkazuje. Ustavni soud
dospél ve vySe uvedeném ndlezu k zavéru, Ze poskytovani informaci na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb. neni porusenim autorského zdkona, nebot jde o zpfistupnéni zdkonné
licence na zakladé § 34 zakona & 121/2000 Sb., autorského zakona. Dale Urad cituje
hmotnépravni obecné zavéry nalezu: [14.] Orgdny vefejné moci musi k Zddostem o informace
tohoto druhu pristupovat individudlné a vychdzet z pravidla, Ze je tfeba poskytnout zdsadné
veskeré poZadované informace, ledaZe jde o vyjimku z pravidla a jsou ddny zdvaZné divody
pro ochranu autorského prdva, které prevazi nad prdvem na informace. Spravni orgdany a
soudy jsou povinny zohlednit objektivni vlastnosti poZadovanych informaci i to, nakolik by
jejich zpristupnéni znamenalo skutecné (materidlni) poruseni autorskych prdv. Soucasné
musi zvdZit i povahu prdva na informace a miru jeho omezeni v kontextu individudlnich
zdjmu Zadatele i obecného zdjmu na kontrole cinnosti orgdnii verejné moci. Bude-li treba,
jsou sprdvni orgdny povoldny zvdzit kolizi prava na informace a ochrany pradv k vysledkiim
tvarci dusevni Cinnosti. Ze strany sprdvnich orgdni postaci elementdrni a bezformadlni
uvaha spliujici pouze poZadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti; spravni soudy jsou
k tomu vybaveny podstatné lépe, mj. béZné pracuji s testem proporcionality. Na sprdvnich
soudech Ize poZadovat, aby vymezily obecna voditka — typové charakteristiky pripadd, v nichZ
maji sprdavni orgdny informace poskytnout, nebo naopak uprednostnit ochranu autorskych
prav. (..) [15.] Pouze takto formulovany, individualizovany a nepausalizujici pristup
k poskytovdni informaci odpovidd poZadavkim judikatury Ustavniho soudu, ktery ndlezem ze
dne 30. 3. 2010 sp. zn. Pl. US 2/10 [(N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.), dostupny téZ na
http://nalus.usoud.cz] zrusil § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim
ve slovu "pravomocnych" a vztdahl poskytovdni v obecné roviné vedle pravomocnych i na
nepravomocné rozsudky. V oduvodnéni zduraznil, Ze je nutné zkoumat v kaZdé jednotlivé véci
(podle okolnosti konkrétniho pripadu) nezbytnost omezeni prdva na informace ve vztahu
k jinym tstavné chrénénym hodnotdm. [22.] Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych soudti
proto, Ze se nedostatecné zabyvaly povahou poZadované informace a tim, nakolik by jeji
zpristupnéni znamenalo skutecné, materidlni poruseni autorskych prdv, a to pripadné i s
ohledem na obsah prdvni analyzy, kterd je soucdsti sprdvniho spisu — byt zapeceténd, aby
nebyla pristupnd ucastnikim v ramci nahliZeni, ¢imzZ by fakticky obesli predmét rizeni. Soudy
analyza vubec muZe byt kvalifikovanym predmétem autorského prdva. Nezohlednily, Ze
prdvni posouzeni tohoto druhu mdizZe predstavovat detailni, vycerpdvajici rozbor prdvni
upravy i relevantni judikatury s obsdhlymi a jedinecnymi uvahami autora, na druhou stranu
vSak muZe jit pouze o strucné shrnuti pouZitelnych ustanoveni zdkona s nékolika prostymi
uvahami k aplikaci na urcitou typovou situaci. Nepozastavily se nad okolnosti, Ze pravni
analyzy a stanoviska advokdti pojmové vytvdreji nikoli pro vnitini potrebu, ale pravé pro
jejich dalsi uZiti pfi realizaci prav a povinnosti objednatele.”
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Urad dale podplrné odkazuje ke komentafi k autorskému zakonu, jeho? autofi dospivaji
k zavéru, e ,v doktriné, kterou Ustavni soud reflektuje, je zastdvdn ndzor, Ze poskytovdni
informaci na zdkladé zakona o svobodném pristupu k informacim je prdavé jinym ufednim
ucelem. K poruseni autorského prdva tak nemize dojit, nebot se v pfipadé poskytnuti
informace (autorského dila) a tedy uZiti formou napfF. rozmnoZovadni, jedna o jedndni
souladné se zakonem, totiZ o vykon zakonné licence stanovené v § 34 autorského zdakona, a
nikoliv licencovdni smluvni ve smyslu § 14a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfFistupu
k informacim. Zpfistupnéni informace na zdkladé zdkonné licence dle § 34 autorského
zdkona je tedy realizovdno v reZimu prostého pfistupu (,access”) za ucelem realizace
Zadatelova politického prdva ve smyslu ¢l. 17 Listiny, nikoli v reZimu dalSiho (hospodarského)
uziti poskytnutého dila (,re-use”).“ Citovdno z POLCAK, R. a kol. Autorsky zdkon. Prakticky
komentdr s judikaturou. Praha: Leges. 2020, str. 329. Povinny subjekt se také ve svém
rozhodnuti omezil na vagni tvrzeni, Ze ,XXXXX na zdkladé Zddosti Zadatele
a komplexni povahy poZadované informace dospél k zdvéru, Ze poskytnutim ,zdvérecné
zpravy“ Ci byt i jen ¢dsti by nepfipustné zasdhlo do autorského prdva spole¢nosti XXXXX., coZ
by bylo primym poprenim shora citovaného § 11 odst. 2 pism. c) Zdkona o svobodném
pfistupu  kinformacim. Tim by doslo ke znehodnoceni vysledku ndrocnych
a ndkladnych tvarcich proces autora (rozsahlych analyz a studii apod.). Tento zdvér pritom
md oporu v obecnych vychodiscich soudni rozhodovaci praxe, podle kterych neni mozné se
spoléhat napriklad na ndslednou kontrolu, tedy Ze Zadatel s poskytnutymi informacemi
naloZi zodpovédné a pri védomi poZadavkii autorského zdkona, kdyZ uvedené feseni by
mohlo ve svém diisledku ohrozit spoluprdci tfetich osob (nositelii autorskych prav) s organy
verejné moci.” Povinny subjekt ve své rozhodnuti ale ona jim deklarovand ,obecnd
vychodiska soudni rozhodovaci praxe” nekonkretizuje a napf. konkrétni judikaturu
potvrzujici zavéry povinného subjektu neuvadi ve svém rozhodnuti ani odvolaci organ. Oba
spravni organy tak oddvodnily aplikaci ochrany autorského prava vagné. Urad pFitom
pfipomina napf. bod 41 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, ¢. j.
9 A 175/2017-96, ktery uvadi, Ze ,kromé konstatovadni, Ze poZadovand studie je autorskym
dilem, aniz by byly posouzeny zdsadni znaky autorského dila dle § 2 odst. 1 a 2 autorského
zdkona, tj. znak tvirci ¢innosti a znak jedinecnosti, neobsahuje ani elementdrni tvahu k testu
proporcionality ve smyslu citovaného ndlezu Ustavniho soudu (pozn. jde o ndlez ze dne
21.3.2017, sp. zn. IV US 3208/16).“ Povinny subjekt se pak na str. 3 svého rozhodnuti omezil
pouze na struc¢né tvrzeni, Ze ,pozadovany dokument ma vSechny atributy autorského dila,”
pficem? odvolaci orgdn této vagni argumentaci ve svém rozhodnuti pouze pfisvédéil. Urad
tak podplrné odkazuje ke komentati Autorského zdkona, jehoz autoti uvadéji, ze , povinné
subjekty tak musi provést ad hoc zdkladni a prezkoumatelnou uvahu, jakym zpisobem
kolizi téchto zakladnich prdv vyresily. V ni musi zohlednit charakter poskytované informace
i potencidlni dopad jejiho poskytnuti, tedy zda dojde k materidlnimu poruseni autorského
prava. Pravidlem ale je, Ze povinné subjekty poskytovat informace musi - ochrana
autorského prdva je vyjimkou z pravidla, ktera se uplatni pouze jsou-li ddny zdvainé
divody. Toto zdkladni pravidlo nelze ani vyloucit s odkazem na uzaviené smlouvy mezi
povinnym subjektem a externim subjektem. V tomto kontextu je zdsadni zdvér Ustavniho
soudu, Ze licence pro uziti pro ucely vyplyvajici ze smlouvy mj. pokryva i uZiti v souladu se
zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpisti. Pouze takovy individualizovany pfistup dle Ustavniho soudu spini podminky § 34
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odst. 1 pism. a) AZ.“ Citovano z POLCAK, R. a kol. Autorsky zakon. Prakticky komenta¥
s judikaturou. Praha: Leges. 2020, str. 328 — 329.

Urad déle shledava, e nemiiZe obstat ani argumentace spravnich orgdnl stran oSetfeni
autorského prava ve Smlouvé o poskytovani poradenskych ze dne 25. 6. 2020 uzaviené mezi
povinnym subjektem a spolecnosti XXXXX (viz vySe podtriené misto komentare
k autorskému zakonu).

Ufad nad ramec vy$e uvedeného konstatuje, 7e Zadatel v &asti svého podani ze dne
13. 12. 2021 namitd podjatost zaméstnance XXXXX, ktery vyhotovil napadené rozhodnuti,
pfip. daldich osob. Ufad pfipomind, e je jeho plsobnost omezena pouze

na zakon ¢. 106/1999 Sb. a posuzovani podjatosti Ufednich osob do této plsobnosti
nespada.

Rozhodnuti o odvolani nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, konkrétné § 3 a § 89
odst. 2 spravniho fadu, kdyZ v odlivodnéni rozhodnuti se odvolaci organ faddné nevyporadal
se skutkovym a pravnim stavem v dobé jeho vyddni a rfadné se nevyporddal se vsemi
odvolacimi namitkami Zadatele. Ufad pfipomind, Zze oddvodnéni rozhodnuti ma zasadni
vyznam z hlediska presvédcivosti rozhodnuti a zejména z hlediska prezkoumani rozhodnuti
nadfizenym orgdnem, kdy musi mit nadfizeny spravni orgdn moZnost dohledat, z jakych
dlvodl a skutecnosti bylo ve véci rozhodnuto tak, jak spravni organ ve vyroku svého
rozhodnuti uved|.

Z vy$e uvedenych ddvod(l dospél Ufad k zavéru, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro
zahdjeni prezkumného fizeni. Ze shromazdénych podklad(, rozhodnuti povinného subjektu
i nadfizeného organu, podnétu Zadatele o informace a dalSich podkladd, je poruseni
pravnich predpisd zjevné a neni tfeba dalsiho dokazovani. Z tohoto ddvodu bylo mozné
pristoupit k vydani rozhodnuti v rdmci zkraceného prezkumného fizeni.

Iv.

Ufad na zdkladé Fadné zjisténého stavu véci dospél k zavéru, Ze rozhodnuti XXXXX bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména v rozporu s ustanovenim § 3 a § 89 odst.
2 spravniho fadu. Z tohoto diivodu Ufad rozhodnuti nadfizeného organu rusi a véc mu vraci
k novému projednani, kdyZ tento opétovné posoudi Zadatelovo odvolani v souladu se
zdkonem ¢. 106/1999 Sb. a zejména ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nadfizeny
organ musi znovu posoudit napadené rozhodnuti, a v pripadé, Zze se s jeho obsahem,
respektive aplikovanymi ddvody pro odepreni pozadovanych informaci, plné neztotoini,
bude postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, pficemz zohledni Ufadem
vytykané pochybeni a zavazné stanovi povinnému subjektu dalSi postup pfi
opétovném vytizeni Zadosti. Pokud se nadfizeny organ pfi novém projednani Zadatelova
odvolani ztotozni s rozhodnutim povinného subjektu, pak bude postupovat dle § 90 odst. 5
spravniho radu. Nicméné v této souvislosti je nezbytné, aby se nadfizeny orgadn jednak
vyporadal se vSemi namitkami Zadatele v jeho odvolani, a provedl nové spravni uvazeni,
kterym by shledané nedostatky zhojil tak, aby bylo jeho rozhodnuti po pravni i skutkové
strance prezkoumatelné.
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V souladu s ustanovenim § 99 odst. 1 spravniho fadu Ufad stanovil G¢inky tohoto rozhodnuti
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Z vyse uvedenych dlvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 152 odst. 1 spravniho fadu podat do 15 dn( ode dne

jeho ozndmeni rozklad k predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich Gdajl, ktery o rozkladu
rozhodne, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu osobnich udaja.

Praha 28. Unora 2022

Mgr. Filip Jebavy
povéren zastupovanim
vedouciho odd. prezkumu
(podepsano elektronicky)

Rozdélovnik:
1. XXXXX
2. XXXXX
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