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Cj. UOOU-05231/21-4

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich Udajii jako orgdn pfislusny podle § 16b odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, a ustanoveni § 95
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, rozhodl ve smyslu
ustanoveni § 98 spravniho fadu ve zkraceném prezkumném fizenita k t o:

Podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu se rozhodnuti predsedy XXXXX, sidlem XXXXX,
XXXXX zedne 1. 12. 2021, &.j. XXXXX, kterym bylo zamitnuto odvolani/rozklad proti
rozhodnuti XXXXX ze dne 26. 10. 2021, ¢€.j. XXXXX, o odmitnuti Zadosti o informace spolku
XXXXX, pobo&ny spolek, sidlem, ICO: XXXXX rusi a véc se vraci k novému projednani
odvolacimu organu — XXXXX.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 spravniho Ffadu nastavaji ucinky rozhodnuti v prezkumném
fizeni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni
l.

Utrad obdriel dne 13. 12. 2021 podnét spolku XXXXX, poboény spolek, sidlem XXXXX, 1CO:
XXXXX (ddle jen ,Zadatel o informace”), k provedeni prfezkumného tizeni k vydanému
rozhodnuti XXXXX, sidlem XXXXX ze dne 1. 12. 2021, ¢.j. XXXXX, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti XXXXX ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. XXXXX (dale jen ,,povinny subjekt®)
o odmitnuti Zadosti, podané dle zakona ¢. 106/1999 Sb. dne 12. 10. 2021, ve které bylo
pozadovano poskytnuti ndsledujicich informaci:

»Elektronické  kopie  Zddosti o  poskytnuti  podpory  vedené  XXXXX  pod
C.j. XXXXX na realizaci projektu ,XXXXX“ vietné pfiloh, a elektronickou kopii vyhodnoceni
kompletniho vyuctovani skutecné vynaloZenych financnich prostredku
na realizaci ucelu, na ktery se podpora poskytuje, jehoZ predloZeni povinnému je podminkou
rozhodnuti o poskytnuti podpory ¢. XXXXX.“

Povinny subjekt Zadatelovu Zadost odmitl rozhodnutim ze dne 26. 10. 2021, C.j. XXXXX.
Povinny subjekt se v rozhodnuti odvolava na to, Zze obdobné informace, které nyni pozaduje
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Zadatel, jsou predmétem Zaloby, kterou aktualné projednava Krajsky soud v Brné, pod
sp. zn. 30 A 112/2020 a kterad se tyka Zadatele (spole¢nost Navratilova s.r.o0.), propojené
s Zzadatelem v nyni posuzovaném pripadé. Povinny subjekt se také odvolava na ,zjevné
Sikandzni aktivitu Zadatele”.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal 7adatel dne 9. 11. 2021 odvolani. Zadatelovo
odvolani bylo povinnym subjektem posouzeno jako rozklad s poukazem na § 31 odst. 6
zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdéjsich predpisC.
O Zadatelové odvolani/rozkladu rozhodl XXXXX (déle jen ,nadfizeny organ“ nebo ,odvolaci
organ”) dne 1. 12. 2021, ¢.j. XXXXX, ktery rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. Nadfizeny
organ pak ve svém rozhodnuti upozoriuje na persondlni a majetkové propojeni osoby
nynéjSiho Zadatele s osobou Zalobce, s nimZ povinny subjekt vede soudni spor u vyse
uvedeného Krajského soudu v Brné. Tvrzeni povinného subjektu o ,Sikandzni aktivité
Zadatele” nadfizeny orgadn prisvédc¢uje. Rozhodnuti nadfizeného organu na zakladé

Zadatelova podnétu ze dne 13. 12. 2021 pfedmétem tohoto zkraceného prezkumného tizeni.
1.

Po prostudovani spisového materialu, podaného podnétu U¥ad dospél k zavéru, ze odvolaci
organ ve svém rozhodnuti pochybil, kdyZ Zadatelovo odvolani zamitl a rozhodnuti povinného
subjektu potvrdil, aniz by se fddné zabyval Zadatelovymi ndmitkami uplatnénymi v odvolani,
a aniz by radné prezkoumal soulad rozhodnuti povinného subjektu a Ffizeni, které mu
predchézelo, s pravnimi predpisy v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu. Urad
zaroven shledal, Ze zdvazného pochybeni se dopustil i povinny subjekt, a to z nasledujicich
dlvod.

Jak vyplyva z vlastniho 3etfeni Ufadu jsou poZadované informace, véetné rozhodnuti
obsahujici obdobnou argumentaci povinného subjektu, soucasti aktudlné probihajiciho
soudniho fizeni u Krajského soudu v Brné, pod sp. zn. 30 A 112/2020 ve véci odliSného
Zadatele (jak jiz bylo uvedeno vyse), které bude ukoncéeno vydanim rozhodnuti (rozsudku)
vy$e uvedenym soudem. Ufad nevyluduje nutnost ochrany pozadovanych informaci, aviak
shledal, Ze povinny subjekt nedostatec¢né zdavodnil, jakym konkrétnim zplsobem by mélo
pfipadné poskytnuti poZzadovanych udajli (napf. v anonymizované podobé) zmarit predmét
vySe uvedeného soudniho fizeni. Odvolaci organ pak pouze pfisvédcil argumentaci
povinného subjektu. Urad tak dospél k zavéru, e odGvodnéni obou spravnich organ( tykajici
se tohoto primarniho dlvodu je nutno hodnotit jako velmi stru¢né, obecné a neobsahujici
zadné spravni uvazeni, respektive odlvodnéni, jenz by bylo po vécné strance
prezkoumatelné, zde chybi.

Dle soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, pokud z néj soud
nemuze zjistit, o cem bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo proc¢ tak bylo rozhodnuto.
Z oddvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Uvahami pfi hodnoceni
dlkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vydano v dlsledku libovle (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002 - 24 a ze
dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven judikatura
dovodila, Ze nedostatecné odlvodnéni spravniho rozhodnuti neni didvodem pro zruseni
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tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichZ spravni organ vychazel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravni uvahy sprdavniho organu, které vedly k wvydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alespoii v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. U¢elem
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti totiz neni Ipéni na formalni dokonalosti spravnich
rozhodnuti, ale U¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav adresatt verejné spravy. Klicové
tedy je, Ze soud muZe ucinit dvahu o tom, zda je rozhodnuti spravniho orgdnu po pravni
i skutkové strance v souladu se zdkonem (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36).

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. neposkytuji povinné subjekty
informace o rozhodovaci ¢innosti soud(, s vyjimkou rozsudkl, coZ znamena, Ze se obecné
neposkytuji informace souvisejici s rozhodovanim soudd, s postupem soudl a jejich ukony
smérujicimi ke zjisténi skutkového stavu véci a s ukony ucéastnikd ucéinénymi vici soudu
a ostatnim ucastnikim fizeni, a to z divodu, ze by takové fizeni mohlo byt poskytnutim
tohoto druhu informaci ovlivnéno nebo naruseno. VZdy je nutno uvést jednoznacény dlivod,
ktery spravni orgdn vede k omezeni zakladniho politického prava. Urad v této souvislosti
poukazuje na rozsudek Méstského soudu ze dne 23. 2. 2007, ¢.j. 10 Ca 144/2005-37:
»~PoZadavek na poskytnuti anonymizovanych pravomocnych rozsudki ve vécech urcitého
druhu nemiZe byt odmitnut obecné s tim, Ze jde o informace o ,,rozhodovaci ¢innosti soudu”
ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
nebot takovy vyklad tohoto pojmu je vykladem nepfipustné rozSifujicim. VZdy je nutno
jednoznacné zjistit nezbytnost a konkrétni divod vedouci k omezeni prdva na takovouto
informaci a posoudit, zda by omezenim tohoto prdva nedoslo k nepfimérenému ohroZeni
zdjmu chrdnénych jinymi predpisy ¢i zdsahu do prdv jinych osob. V tomto smyslu zavazuje
povinné subjekty § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.” Z
uvedeného ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sbh. vsak oba spravni organy dovozuji velmi Siroky
zavér, ze pokud se vede soudni fizeni, je to automaticky dlivodem pro odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace. Tento automaticky zavér vsak z uvedeného dlivodu pro omezeni
ustavné zaruceného politického prava garantovaného ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav
a svobod rozhodné neplyne.

Ufad déale konstatuje, 7e informace =z probihajictho soudniho fizeni (pozn.
ve kterém jednotlivi Ucastnici uplatiuji svd prava a ve kterém maji své povinnosti) nelze
ziskavat bez jakychkoli omezeni prostfednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb. tfetimi osobami,
které ucastniky soudniho fizeni nejsou. Ddle nelze opomenout pravidla pro nahlizeni
do soudnich spisi upravend pfimo v konkrétnich procesnich pravnich predpisech (zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, zakon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni fad apod.).
,urcité komplikace souvisejici s poskytovanim informaci o soudnich fizenich jsou obdobné
jako v pripadé rizeni sprdvnich, nebot rovnéZ zde relevantni procesni predpisy (soudni rad
spravni a obcansky soudni Fdd) upravuji zvldstni pravidla pro nahliZeni do soudnich spisi.”
Citovano z FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 543.

Odvolaci organ uved| ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. a udinil
automaticky zavér, Zze pokud se vede soudni fizeni, je zde dlvod pro odmitnuti Zadosti
o informace, jak Ufad jiz uvedl, tento zavér neni spravny. Oba spravni organy svou
argumentaci v tomto sméru v pfedmétném rozhodnuti nikterak blize nekonkretizovaly
a prakticky se pouze odvolavaji na shodné informace a totoZnou osobu predsedy, spojujici
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nynéjSiho Zadatele sZalobcem vsoudnim fizeni vedeném Krajskym soudem v Brng,
sp. zn. 30 A 112/2020. Oba spravni organy pak neuvedly konkrétni dtivody, které je k tomuto
postupu vedly, nebo v ¢em spociva pripadné ohrozeni probihajiciho soudniho fizeni ve véci
totoznych informaci. Své spravni uvazeni nerozvedly a neni moiné tedy jejich zavéry
posoudit a rozhodnout, zda jsou spravné, logické i nikoliv pravé pro jejich naprostou
absenci. Rozhodnuti odvolaciho orgdnu, ktery fakticky prisvédcil argumentaci povinného
subjektu, je tedy neprezkoumatelné, kdyz navic opakované zdlrazniuje, Ze jde o hlavni
dlvod, pro ktery informace neposkytl.

Ufad dale konstatuje, 7e i dalsi d@ivod, ktery vedl k odmitnuti zadosti je spravnimi organy
odGvodnén vagné. Urad dospél k zavéru, Ze oba spravni organy ve svych rozhodnutich
nedostate¢nym zpUsobem zdlvodnily, v ¢em spatfuji znaky zneuziti prava na informace,
na podkladé ného? Ize 7adost zamitnout. Ufad tak podpdrné odkazuje k autoriim komentare
k zdkonu €. 106/1999 Sb., ktefi uvadéji, ze , vyhodnoceni urcité Zadosti jako zneuZiti prdva
(resp. Zadatele jako osoby zneuZivajici subjektivni verejné prdavo na informace) je relativné
obtizné posoudit. Judikatura v téchto pripadech zdurazriuje, Ze kaZdou Zddost je nutno
hodnotit individudIné, takZe nelze o urcitém Zadateli a priori fici, Ze jakdkoli jim poddvand
Zddost (Ci jind procesni aktivita) mad charakter zneuZiti prdva na informace [srov. rozsudky
NSS ¢. j. 2 As 24/2015-52, ¢. j. 6 As 68/2014-21 (bod 34) a ¢. j. 1 As 54/2010-29]. To
samoziejmé nijak nevylucuje zkoumdni kontextu podané Zddosti a zohlednéni vsech dalsich
Zadatelem poddvanych Zddosti, tedy hledani urcitého jednoticiho Sikandzniho umyslu (cile)
na strané Zadatele, vidy je vsSak nutné tento kontext zasadit a propojit s konkrétni
vyrizovanou Zddosti (ke zkoumdni motivu Zadatele v této souvislosti srov. rozsudek MS
v Praze C. j. 10 A 34/2011-54, citovany v komentdri k § 14 odst. 2). V praxi jsou obvykle za
takové Sikandzni Zadatele povaZovdni Zadatelé, ktefi poddvaji velké mnoZstvi Zddosti nebo
ktefi se opakované domdhaji poskytnuti velkého mnoZstvi informaci. K oznaceni Zadatele
jako osoby zneuZivajici prdvo na informace vsak tyto znaky nelze povazovat za dostacujici,
nebot zdkon mnoZstvi informaci ani poddvanych Zddosti jednotlivymi Zadateli nelimituje,
naopak s nimi ,micky” pocitd, kdyZ umozZriuje prodlouZeni Ihity pro vyfizeni Zddosti
o poskytnuti informace i uplatnéni uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci [napf.
Zadatel, ktery se zajimd o urcity globdlni problém, jisté bude zcela legitimné poddvat velké
mnoZstvi  Zddosti  vztahujicich se k  tomuto tématu, a to at jiZ
u jednoho povinného subjektu Ci u celé rady vice povinnych subjekti (srov. rozsudek KS
v Ostravé ¢&. j. 22 A 35/2013-49 nebo rozsudek NSS ¢. j. 10 As 112/2015-54) a sotva bude
mozné jeho postup bez dalsiho povaZovat za zneuZiti prava na informace, kdyZ veskeré jim
,poptdvané” udaje maji spolecného jmenovatele]. Obecné proto lIze Fici, Ze o zneuZiti prava
na informace pijde jen tehdy, jestliZze k tomuto ,,mnoZstevnimu® aspektu pristoupi i urcity
dalsi faktor, jenZ bude zcela nepochybné indikovat zneuZivdni tohoto prdva (srov. shodné
téZ ndzory judikatury, zejména rozsudky NSS C. j. 2 As 24/2015-52, ¢. j. 6 As 68/2014-21,
¢ j. 9 As 111/2011-30 a ¢. j. 1 As 59/2012-33). MiiZe se jednat napf. o poddvdni velkého
mnoZstvi Zadosti o poskytnuti riiznorodych informaci, které spolu obsahové nesouviseji,
o snahu ,paralyzovat” mnoZstvim poddvanych Zadosti vyrizovdani béZné agendy povinnymi
subjekty (napf. v malych obcich, které nemaji uvolnéné obecni funkciondre, miiZe
»aktivita” takového Zadatele prakticky zastavit vyrizovdni jinych béZnych agend), neucelné
poddvani stiznosti podle § 16a v situacich, v nichZ jiZ Zadatel informace ziskal, byt po Ihiité,
opakované nezaplaceni zjevné oprdvnéné uhrady ndkladi (napf. dhrady za poskytnuti
listinnych kopii, u nichZ neni spor o mnoZstvi ani vysi uhrady), bezsmysiné trvani na zaslani
informaci elektronicky, kdyz byly poskytnuty v listinné formé (nejde-li o pripady, kdy je
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zjevné, Ze Zadatel chce s informacemi ddle elektronicky ,,pracovat”), bezdiivodné trvani na
pfimém poskytnuti zverejnénych informaci [srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 162/2014-63
(3276/2015 Sb. NSS), bod 54 odiivodnéni] ¢i tematicky zcela zjevné nesmysiné otdzky
(z judikatury typu kdo dne XY zametal ndadvori statniho zamku MN apod.). NSS pouZivd
vystizné zobecriujici oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor” a nikoli
pro ziskdni informace (napr. rozsudek NSS C. j. 8 As 182/2014-12). Jestlize mnoZstvi Zddosti
poddvanych jednim Zadatelem (eventudlné vice ,spojenymi” Ci persondlné propojenymi
Zadateli) skutecné povinnému subjektu zabrariuje plnéni ostatnich zdkonnych povinnosti
a md-li takové jedndni ,Sikanozni cil” (tfeba jen rozumné dovoditelny, nikoli Zadatelem
vyslovné projeveny), bude mozZné hovofit o zneuZivdni prdva na informace.” A o kus dale
,V této souvislosti je diskusni, do jaké miry mizZe byt jako znak zneuZiti prdva na informace
uvazZovdno o umyslu Zadatele, tedy o ucelu ziskdni informace. Sprdvni soudy obecné odmitaji
posuzovdni davodu poddni Zddosti ze strany povinnych subjektd, jen vyjimecné pripoustéji
jeho zohlednéni v pripadé uvaZovaného zneuZiti prdva na informace (blize srov. komentdr k
§ 13 a 14). Cil (duvod) poddni Zddosti tedy sdm o sobé miZe indikovat zneuZiti prdva na
informace, resp. snahu ziskat informace k cili, ktery se prici zakonu. Prikladem miZe byt
ziskavani informaci o fyzické osobé pro ucely soukromoprdvniho sporu (z praxe je zndmo
nékolik pripadd, kdy rozvddéjici se manzZel usiluje o ziskdni informaci o druhém manZelovi,
cestou Svinf, a pfitom se jednd o takové informace, které zjevné budou vyuZity v soudnim
sporu). Jinym prikladem mizZe byt zjevnd snaha se ,,mstit” pracovnikovi verejné spravy
napf. za vydané rozhodnuti tim, Ze si o ném Zadatel (ucastnik jiného Fizeni) takto ziskdava
informace (Zdadosti o informace majici povahu specifického stalkingu). Obecné tedy plati,
Ze umysl Zadatele na zneuZiti prava na informace skutecné mizZe ukazovat. Problémem pak
bude spise zpisob, jak takovy umysl prokdzat. VVyima ,naivnich” Zadateld, kteri v Zddosti
sami takovy umysl vyjevi, je totiz problém Zadateli prokdzat, Ze na jeho strané je skutecné
Zddosti sledovdn protipravni umysl. Obvykle bude nutné usuzovat z kontextu Zddosti
a chovdni Zadatele v jinych pripadech.” Citovano z FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, str. 770 —772.

Urad nad ramec vy$e uvedeného konstatuje, 7e Zadatel v &asti svého podani ze dne
13. 12. 2021 namitd podjatost zaméstnance XXXXX, ktery vyhotovil napadené rozhodnuti,
pfip. daldich osob. Ufad pfipomind, Ze je jeho plsobnost omezena pouze

na zakon ¢&. 106/1999 Sb. a posuzovani podjatosti Ufednich osob do této plsobnosti
nespada.

Rozhodnuti o odvolani nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, konkrétné § 3 a § 89
odst. 2 spravniho radu, kdyZ v odlivodnéni rozhodnuti se odvolaci organ radné nevyporadal
se skutkovym a pravnim stavem v dobé jeho vydani. Ufad pfipomind, Ze od(ivodnéni
rozhodnuti md zasadni vyznam z hlediska presvédcivosti rozhodnuti a zejména z hlediska
prezkoumani rozhodnuti nadfizenym orgdnem, kdy musi mit nadfizeny spravni organ
moznost dohledat, z jakych divod( a skutecnosti bylo ve véci rozhodnuto tak, jak spravni
organ ve vyroku svého rozhodnuti uved|.

Z vyée uvedenych dlivod( dospél Ufad k zavéru, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro
zahdjeni prezkumného fizeni. Ze shromazdénych podklad(, rozhodnuti povinného subjektu
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i nadfizeného organu, podnétu Zadatele o informace a dalSich podkladid, je poruseni
pravnich predpisd zjevné a neni tfeba dalSiho dokazovani. Z tohoto divodu bylo mozné
pristoupit k vydani rozhodnuti v rdmci zkraceného prezkumného fizeni.

IV.

Ufad na zakladé Fadné zjisténého stavu véci dospél k zavéru, 7e rozhodnuti pfedsedy XXXXX
bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, a to zejména v rozporu s ustanovenim § 3 a § 89
odst. 2 spravniho fadu. Z tohoto divodu Ufad rozhodnuti nadfizeného organu rusi a véc
mu vraci k novému projednani, kdyz tento opétovné posoudi Zadatelovo odvolani v souladu
se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. a zejména ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nadfizeny
organ musi znovu posoudit napadené rozhodnuti, a v pfipadé, Zze se s jeho obsahem,
respektive aplikovanymi dldvody pro odepreni pozadovanych informaci, plné neztotozni,
bude postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, pficemi zohledni Ufadem
vytykané pochybeni a zdvazné stanovi povinnému subjektu dalsi postup pfi
opétovném vyrizeni zadosti. Pokud se nadfizeny orgdn pfi novém projednani Zadatelova
odvolani ztotoZni s rozhodnutim povinného subjektu, pak bude postupovat dle § 90 odst. 5
spravniho fadu. Nicméné v této souvislosti je nezbytné, aby se nadfizeny orgdn jednak
vyporadal se vSemi namitkami Zadatele v jeho odvolani, a provedl nové spravni uvazeni,
kterym by shledané nedostatky zhojil tak, aby bylo jeho rozhodnuti po pravni i skutkové
strance prezkoumatelné.

V souladu s ustanovenim § 99 odst. 1 spravniho fadu Urad stanovil G¢inky tohoto rozhodnuti
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Z vyse uvedenych dlvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 152 odst. 1 spravniho fadu podat do 15 dnd ode dne
jeho ozndmeni rozklad k predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, ktery o rozkladu
rozhodne, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

Praha 28. Unora 2022
Mgr. Filip Jebavy
povéren zastupovanim
vedouciho odd. pfezkumu
(podepsano elektronicky)

Rozdélovnik:

1. XXXXX
2. XXXXX
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