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Podnét k provedeni opatieni proti necinnosti - sdéleni
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Vazieny pane‘ )
Utad pro ochranu osobnich udajd (déle jen ,Urad“) obdrzel dne 11. Gnora 2021 Va3 e-mail,
oznaceny jako podnét k provedeni opatieni proti necinnosti Ufadu — Odboru préva
na informace. Totoiny podnét byl nasledné Uradu doruéen i prostiednictvim provozovatele
posStovnich sluzeb dne 15. Gnora 2021.

Dne 5. ledna 2021 jste Uradu podal vsouladu s § 16b odst. 3 zidkona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, Zadost o pfijeti opatfeni proti necinnosti ¥ aiis
a:-,.-.-,ﬁ _.-r q*a..-c.’r;;‘,-"“d’j:ﬁ"‘"«'(dale jen ,Krajsky ufad“), nebot v pfipadé Vasi stiznosti dle § 16a

odst. 1 pism. b) 7akona ¢. 106/1999 Sb. sméFujici proti postupu Méstského Gfadu & {iFmas:
nebylo Krajskym urfadem véas rozhodnuto.

Ze spisového materidlu poskytnutého Ufadu Krajskym ufadem vyplyva, 7e povinny subjekt
(Méstsky Ufad 431 E) rozhodl o Vasi stiznosti v autoremedufe a poZzadované informace Vam
poskytl dopisy €j. MUVPK-KS 55112/20-LAC, sp. z. 217/2020 a &.j. MUVPK-KS 55113/20 LAC,
sp. z. 218/2020, oba ze dne 30. listopadu 2020. Z doloZzenych doruéenek vyplyva, Ze oba
dokumenty byly Vami prevzaty dne 2. prosince 2020. Utfad tedy vydal dne 13. ledna 2021
usneseni ¢.j. UOOU-00101/21-5, kterym Vas informoval o tom, Ze z vySe popsanych divod
se Vasi Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti Krajského uUradu v Fizeni o stiznosti
nevyhovuje.

Nasledné byla Ufadu dne 14. ledna 2021 doruéena Vase 7adost, ve které jste pozadal
o doplfujici vysvétleni k usneseni Ufadu ¢j. UOOU-00101/21-5, konkrétné, ,co Ize dle Vaseho
nazoru v ¢.j. MUVPK-KS 55112/20- LAC, sp. z. 217/2020 ze dne 30. 11. 2020, povazovat
za poskytnutou informaci, a zda se domnivate, Ze tato pisemnost ma charakter rozhodnuti,
které Ize napadnout u spravniho soudu”, a ddle jste namital, Ze pisemnost ¢.j. MUVPK-KS
55113/20-LAC jste nikdy neobdrzel. Dle Vaseho vyjadieni Vam byl doru¢en pouze dokument
¢.j. MUVPK-KS 55112/20-LAC, ktery vSak Vami poZzadovanou informaci neobsahoval.
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Na Vasi 7adost reagoval Ufad sdélenim ¢j. UOOU-00101/21-7 ze dne 27. ledna 2021, kterym
jste byl informovan o tom, Ze v pfipadé poskytnuti informace neni tfeba vydavat rozhodnuti,
a dale Vam bylo sdéleno, 7e Ufad ma k dispozici obé dodejky (&.j. MUVPK-KS 55112/20-LAC i
¢.j. MUVPK-KS 55113/20-LAC).

Pfedchozi postup Utadu jste napadl dne 11. Ginora 2021, kdy byl Ufadu doruéen Vas podnét
k provedeni opatieni proti nec¢innosti Uradu — Odboru prava na informace, ve kterém uvadite,
Ze ve sdéleni ¢j. UOOU-00101/21-7 Vam nebyly zodpovézeny dotazy tykajici se usneseni
¢j. UOOU-00101/21-5, a Ze jste od povinného subjektu neobdrzel dokument ¢.j. MUVPK-KS
55113/20- LAC. Pokud je na dorucence néjaky podpis, musel byt dle Vaseho nazoru zfalSovan.
Soucasné jste uvedl, e pozadate Urad podle zdkona ¢ 106/1999 Sb. o poskytnuti
predmétnych dorucenek, coz jste dne 11. inora 2021 ucinil (¢j. UOOU-00745/21).

Po prostudovani prislusSného spisového materidlu pak k Vasemu podnétu z Ustniho povéreni
predsedy Uradu uvadim nasleduijici.

Na Ufad jste se obréatil dne 5. ledna 2021, kdy byla Ufadu doruéena #adost o pfijeti opatieni
proti necinnosti Krajského Gradu dle § 16b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Na postup pro pfijeti
opatfeni proti necinnosti se dle § 20 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb. pouZije ustanoveni
§ 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Opatreni proti necinnosti maji smérovat vici
spravnimu organu, ktery ma povinnost rozhodnout ve véci samé, v tomto pripadeé je to Krajsky
Urad. Usneseni Uradu vydané podle ustanoveni § 80 odst. 6 spravniho fadu (UOOU-00101/21-
5) pfitom neni rozhodnutim ve véci samé. Zde Ize odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 Ans 2/2010-127, ve kterém je konstatovano, Ze Zalobou na necinnost se nelze
domahat toho, aby nadfizeny organ (v tomto piipadé Urad) vydal usneseni ve smyslu
ustanoveni § 80 odst. 6 spravniho fadu, coZz v zdsadé vylucuje opétovné podani podnétu
k provedeni opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu. Institut opatfeni proti
necinnosti dle § 80 spravniho fadu jiz tedy byl vyéerpan Vasi prfedchozi Zadosti ze dne 5. ledna
2021 a nelze jej uplatfiovat znovu vici postupu UFadu.

K Vaemu tvrzeni, Ze jste sdéleni Méstského UFadu i ik j. MUVPK-KS 55113/20-LAC
ze dne 30. listopadu 2020 neobdrzel, Vam jiz bylo sdéleno, 7e Uradu byla Krajskym Gradem
pfedlozena podepsana doruéenka s datem doruéeni 2. prosince 2020. Utadu pfitom nepfislusi
posuzovat pravost podpist na doru¢enkach. Pokud trvate na tom, Ze Vas podpis na dorucence
byl zfalSovan a dokument Vam nebyl dorucen, je tfeba tuto situaci rfesit s poskytovatelem
postovnich sluzeb, pfipadné se obratit na odesilatele. Na zakladé Vasi Zadosti ze dne 11. inora
2021 Vam byly v pfilohach dopisu ¢j. UOOU-745/21-3 ze dne 23. Unora 2021 predmétné
pisemnosti v€etné dorucenek poskytnuty.

Ohledné dotazu, co lze ve sdéleni Méstského Uradu

CF

L €. MUVPK-KS 55112/20-LAC
povazovat za poskytnutou informaci a zda ma tato pisemnost charakter rozhodnuti uvadim,
Ze zminénym dopisem Vam bylo sdéleno, Ze neexistuje jedna konkrétni pisemnost —,,doplnéni
Zadosti“, o kterou jste zadal, ale Ze k doplnéni Zadosti doslo schvalenim zmény tzemniho planu
obce &% F i vefejné dostupny dokument) a souhlasem se zménou Ucelu uzivani ze dne
21. zafi 2020 ¢j. MUVPK-VUP 38932/20-STE, spis. zn. 8094/2020, pfi¢em? jste byl informovan,
Ze tento dokument Vam byl na zakladé Vasi Zadosti zaslan dopisem MUVPK-KS 55113/20-LAC.

Mam tedy za to, Ze pozadované informace Vam poskytnuty byly a v takovém pripadé se
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nevydavd 7adné rozhodnuti, o ¢em? jste byl Utadem informovan v usneseni ¢&. UOOU-
00101/21-5 a nasledné i ve sdéleni ¢j. UOOU-00101/21-7 ze dne 27. ledna 2021.

Pro uplnost jesté doddvam, ze Ufad neni nad¥izenym orgdnem Krajského uradu, ale toliko
orgdnem pfislusnym k pfijeti opatieni proti necinnosti. Ufad je tedy povinen 3etfit, zda
nadfizenym organem byla stiznost podana dle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sbh. véas vyfizena.
Vzhledem k tomu, Ze stiznost byla v daném ptipadé v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5
zékona €. 106/1999 Sb. vyfizena pfimo povinnym subjektem (Méstskym Gradem fwf;-;}fﬁ&:)
a to tak, Ze informace byly poskytnuty, nebyl dan zdkonny dlivod pro pfijeti opatieni proti
necinnosti Krajského uradu.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze se Ufad Va$im podnétem i ndslednou zadosti zabyval, pficems

postupoval plné v souladu se spravnim fadem a zakonem ¢. 106/1999 Sb., tudiZ jsem v jeho
postupu neshledal pochybeni.

S pozdravem

Mgr. Petr Kobylka
feditel odboru pravniho a koordina¢niho
(podepsano elektronicky)
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