URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.CzZ

Cj. UOOU-09774/17-25

ROZHODNUTI

Predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajtl jako odvolaci orgéan pfislu$ny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakond,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 18. dubna
2018 podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. takto:

Rozklad udcastnika fizeni, spolecnosti || s¢ sdem 1
B CO: . oot rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich tdajd

¢j. UOOU-09774/17-19 ze dne 15. ledna 2018, se zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ¢j. UOOU-09774/17-19 ze dne 15. ledna 2018 (déle jen ,rozhodnuti“) byla
spolecnost [, s siclem G (O

(dale jen ,,obvinéna“), uznana vinnou ze spdachani prestupku podle § 45 odst. 1 pism. e)
zdkona €. 101/2000 Sb., nebot bez souhlasu subjektd Udajd, a aniz by disponovala jinym
pravnim titulem pro zpracovani osobnich dajl, zpracovavala osobni Udaje presné
nezjisténého poctu osob v radech statisicli, a to nejméné v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa
a telefonni dislo, které ziskala na zdkladé licenéni smlouvy uzaviené dne 5. zafi 2012
S yzickou osobou podnikajici dle Zivnostenského zakona, se sidlem i}
[ B ICO'_ licenéni smlouvy uzaviené dne 19. zafi 2013 se spolecnosti

I s <ic/o IR '<O: N o e 2idads

objednavky ze dne 25. fijna 2012 od spolecnosti se sidlem

B ICO: I : uchovavala je minimdiné do zahajeni kontroly

provedené u obvinéné ve dnech 16. listopadu 2016 az 19. zafi 2017 inspektorem Ufadu.

Timto jednanim porusila obvinéna povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektu Udaji nebo
v pfipadech stanovenych v § 5 odst. 2 pism. a) aZ g) tohoto zédkona, za co? ji byla podle § 35
pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
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»prestupkovy zakon“), a v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. uloZena pokuta
ve vysi 800.000 K¢.

Obvinéna rozhodnuti posléze prostfednictvim svého pravniho zdstupce napadla rozkladem,
ktery byl Ufadu doru¢en dne 26.ledna 2018. V podaném rozkladu obvinénd rozporuje
prabéh Fizeni predchazejici vydani rozhodnuti. Dle ndzoru obvinéné oznameni o zahajeni
spravniho fizeni nespliuje poZadavky vymezené v § 73 prestupkového zdkona, nebot
neobsahuje misto a ¢as spachdani prestupku a dikazni prostfedky, které vedly spravni organ
prvniho stupné kzahdjeni fizeni. Dale obvinénd uvadi, Ze vymezeni skutku spravnim
organem prvniho stupné tak, Ze ,zpracovavala osobni Udaje na zdkladé licenénich smluv bez
souhlasu subjekt(”, neni samo o sobé dostatecnym vymezenim protizdkonnosti, nebot § 5
odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb. vymezuje i jiné pravni tituly zpracovani osobnich udajl, neZli
je souhlas, napriklad v § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., kdy je mozné provadét
zpracovani bez souhlasu subjektu udajd, pokud jde o opravnéné zverejnéné udaje.

Obvinéna téz zdlraznila, Ze samotné uzavreni licenénich smluv neni dlikazem o provadéném
zpracovani a spravni organ prvniho stupné nepredlozil dikaz ke svému zavéru, Ze obvinéna
zpracovavala osobni Udaje presné nezjisténého poctu osob v fadech statisicu.

Spravni organ prvniho stupné mél také porusit § 36 odst. 3 spravniho rfadu, dle kterého ma
obvinéna moznost vyjadrit se k podkladlim rozhodnuti. Pravnimu zastupci obvinéné bylo
dvakrat umoznéno vyjadrit se k podkladiim, toto vSsak mélo byt uc¢inéno pouze formalné,
nebot spis neobsahoval konkrétni listiny, na zakladé kterych zamyslel spravni organ prvniho
stupné rozhodnout. PrestoZe skutecnosti zjiSténé pfi kontrole mohou byt jedinym
podkladem rozhodnuti o pfestupku, dle ndzoru obvinéné i v takovém pripadé nadale trva
povinnost uUradu dle § 51 spravniho radu provést vsechny dikazy vhodné ke zjisténi stavu
véci, k cemuz v fizeni nedoslo, coz je v rozporu s ustanovenim § 52 spravniho radu.

Dale obvinéna namitd rozpor napadeného rozhodnuti s § 93 prestupkového zakona, ktery
presné vymezuje nalezitosti rozhodnuti, a vytyka stejné nedostatky jako u oznameni
o zahajeni fizeni (nedostatek urfeni mista, ¢asu a zpuUsobu spdchani). Odlvodnéni
rozhodnuti pak vytykd, Ze neobsahuje podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni
organ prvniho stupné fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu, a je tudiz vrozporu s § 68
odst. 1 a 3 spravniho rfadu. V oddvodnéni se spravni orgdn prvniho stupné navic dle obvinéné
nevyporadal s jejim tvrzenim, Ze ucinila veSkera nezbytna opatreni k odvraceni prestupku,
coz podle ni mohlo mit za nasledek Ucéinné zprosténi odpovédnosti za prestupek ve smyslu
§ 21 odst. 1 prestupkového zdkona.

Spravnimu orgdnu prvniho stupné je ze strany obvinéné rovnéi vytykdno nespravné
posouzeni zjiSténych skutecnosti. Spravcem osobnich udaji mda byt klient obvinéné
(spole¢nost, kterd zada objedndvku) a obvinénd je pouze zpracovatelem, pricemz ke
zpracovani vyuziva ve smyslu § 14 zdkona ¢. 101/2000 Sb. dil¢iho zpracovatele. Obvinéna
dale nesouhlasi déle s tim, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel z textu licencnich smluv
ve vztahu k rozsahu zpracovavanych osobnich Gdajli, pficemz nepodlozil dikazy tvrzeni, ze
skute¢né dochazelo k takovému zpracovani a v takovém rozsahu. Spravni organ prvniho
stupné proto nemohl dojit ke zjisténi, Ze bylo poruseno ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona

¢. 101/2000 Sh.

Posledni ¢ast rozkladu je vénovana namitce obvinéné k nepfimérenosti uloZzené sankce
a poruseni zasady ukladani obdobnych sankci u obdobné zavaznych ¢inG. Vyse pokuty ma
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byt pro obvinénou likvidacni a nepfimérené tvrda. Obvinéna na obhajobu svého tvrzeni
v rozkladu uvadi vysi nékolika pokut uloZenych spravnim organem, a to v obsahové rlznych
pfipadech. Argumentuje pfitom nékolika rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu tykajicich se povinnosti spravniho orgdnu ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele a zdlrazriuje skutecnost, Ze vySe uloZené sankce nesmi
mit likvida&ni charakter. Dale ma byt dle obvinéné zohlednéno, Ze spolupracovala s Ufadem
jak v prlibéhu kontroly, tak v pribéhu fizeni o prestupku, a dale to, Ze ji jiz bylo uloZeno
opatteni k ndpravé, kterému vyhovéla.

Zavérem obvinénd Zadda, aby bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno
a fizeni zastaveno.

Odvolaci orgadn prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim:

K ndmitce obvinéné, Ze oznameni o zahajeni fizeni neobsahuje zdkonem stanovené
nalezitosti, odvolaci orgdn uvadi, ze pravni zastupce obvinéné ve svém rozkladu pfi vyctu
nalezitosti ozndmeni o zahdjeni fizeni mylné odkazuje na § 73 prestupkového zakona, kde
je stanoven postup organu Policie CR, Vojenské policie & jiného spravniho orgdnu pfi
oznamovani ddvodného podezieni ze spachani prestupku, prisluSnému spravnimu organu
v pfipadech, Ze vySe uvedené spravni organy nejsou k projedndni tohoto prestupku
pfislusné. Toto ustanoveni je dle divodové zpravy kzdkonu o prestupcich zvlastnim
ustanovenim k § 42 sprdavniho fadu. V dané véci se oviem nejedna o tento pfipad, nybrz
o zahdjeni fizeni z moci Ufedni dle § 78 prestupkového zdkona, coZ je ostatné uvedeno
i vsamotném ozndmeni spravniho organu prvniho stupné o zahdjeni spravniho fizeni.
NalezZitosti tohoto oznameni jsou pak upraveny v § 78 odst. 3 téhoZ zakona, podle kterého
ma oznameni obsahovat popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho
predbéinou pravni kvalifikaci. Zaddné daldi naleZitosti zde uvedeny nejsou. Oznameni
o zahdjeni fizeni obé uvedené obligatorni naleZitosti spliovalo. Co se tyfe vymezeni
predbézné pravni kvalifikace v oznameni, spravni organ prvniho stupné urcil zcela presnég,
v ¢em mél prestupek obvinéné spocivat, kdyz konstatoval, Ze obvinéna porusila povinnost ji
stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot tato povinnost v sobé zahrnuje
i povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb. Pro uplnost
odvolaci organ uvadi, Ze dle § 78 odst. 4 prestupkového zakona muze byt pravni kvalifikace
skutku v pribéhu fizeni ménéna. Sprdvni orgdn prvniho stupné pak ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze pro zpracovani osobnich udajl obvinénou nesvéd¢i Zzadny z dalSich pravnich
titull popsanych v 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Dale je spravnimu orgdnu prvniho stupné ze strany obvinéné vytykdno, Ze v rozkladem
napadeném rozhodnuti nejsou vibec uvedeny duikazy, ze kterych dovodil nezdkonné
zpracovani osobnich Udaji. Toto tvrzeni se nezakladd na pravdé, nebot v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti jsou uvedeny divody jeho vyroku, véetné podkladl pro jeho vydani.
Spravni organ prvniho stupné uvadi, z jakého divodu neprobihalo zpracovani osobnich udajl
obvinénou v souladu se zakonem €. 101/2000 Sb. Soudasti spravniho spisu Fizeni o prestupku
obvinéné je i kopie databaze, kterou obvinénda predala dne 1. srpna 2016 Ufadu v ramci
kontroly a ktera dle vyjadieni obvinéné ze dne 21. dubna 2017 obsahuje vSechny ji
zpracovavané osobni udaje pro spole¢nost ||} 2 zékladé licen¢ni smlouvy
ze dne 9. prosince 2015. Tato databaze obsahuje celkem [} zéznami. U kaZdého
zaznamu je uvedeno jméno, prijmeni, telefonni ¢islo a adresa. Pravni tituly pro zpracovani
osobnich Udaji v databazi vsak obvinéna na vyzvu spravniho organu prvniho stupné
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nedoloZila. Pravni zastupce obvinéné ve své odpovédi Uradu ze dne 5. prosince 2017 uved|,
Ze spolec¢nost neni povinna dokladat jakékoliv skutecnosti dokazujici pravni titul k osobnim
udajlm, u kterych nedochazi ke zpracovani, a to z dvodu jiz ukonéeného kontrolniho fizeni.
Toto tvrzeni obvinéné je vSak mylné. Obvinénd, jak jiz bylo vySe uvedeno, zpracovavala
osobni Udaje, coZ sama pfiznala ve svém vyjadreni a byla tedy spravcem téchto osobnich
Udajad, které posléze predala spole¢nosti ||} Zrracovéni osobnich ddajd
u obvinéné spocivalo zejména v jejich shromaidovani, uchovavani a dalSim vyuZiti pro
vytvoreni databazi pro jeji klienty na zakladé objednavek, v jejich vyhleddvani a pouzivani.
Touto cinnosti obvinéné byla tedy naplnéna definice zpracovani osobnich udaji dle § 4
pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sh. Obvinéna byla v postaveni spravce téchto osobnich udajq,
nebot urcila ucel a prostfedky zpracovani osobnich udaji v ramci své podnikatelské ¢innosti.
Strukturace osobnich udajl dle pozadavkl klientl, pro které byly databaze vytvareny,
neméni nic na postaveni obvinéné jako spravce osobnich udajii. Obvinéna nedolozila pravni
tituly k dalSimu zpracovani osobnich Udaji v databazi, které nabyla na zakladé licenc¢nich
smiuv od || sro'ecnosti I 2 n2 z3kladé objednavky od spolecnosti
I 'ck e uvedeno v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
takové zpracovani nelze podradit pod zpracovani osobnich udaja dle § 5 odst. 2 pism. d)
zdkona ¢.101/2000 Sb., nebot toto ustanoveni je ustanovenim obecnym. V ptipadé
zpracovani osobnich udaju za Gucelem zbozi a sluzeb je nutno aplikovat ustanoveni § 5 odst. 5
zdkona ¢.101/2000 Sb., které je vuci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) téhoZz zakona
ustanovenim specialnim a méa tedy aplikacni prednost. Obvinénd v daném pfipadé
zpracovavala osobni udaje v SirSim rozsahu, nez v jakém dané ustanoveni zakona umoznuje,
nebot zpracovavala osobni Udaje véetné telefonnich Cisel, pficemz pravni titul ke zpracovani
tohoto osobniho udaje, kterym by musel byt nepochybné souhlas, nebyl dolozen. Spravni
organ prvniho stupné dale vyslovné uved! nasledujici: ,Skutecnost, Ze osobni udaje, které
ziskala obvinénd na zdkladé licencnich smluv, resp. vyse zminéné objedndvky, dle kterych byl
souhlas s oslovovdnim garantovdn poskytovatelem, nebo se mélo jednat o oprdvnéné
zverejnéné udaje, nelze povaZovat za vyjddreni souhlasu spliiujiciho ndleZitosti podle § 4
pism. n) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Podle tohoto ustanoveni se za souhlas povaZuje svobodny
a védomy projev vile subjektu udaji, jehoZ obsahem je svoleni subjektu udaju se
zpracovdnim osobnich udajd. Podle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb. musi byt navic subjekt
udaja pri udéleni souhlasu informovdn o tom, pro jaky ucel zpracovdni a k jakym osobnim
udajim je souhlas ddvdn, jakému spravci a na jaké obdobi. Souhlas subjektu udaji se
zpracovdnim osobnich udaji musi byt sprdvce schopen prokdzat po celou dobu zpracovadni.
Z uvedeného je zfejmé, Ze souhlasem pro dalsi zpracovdni osobnich udaji (vytvdreni databdzi
vyuZivanych k nabizeni obchodu a sluZeb) obvinénd spolecnost, jakoZto sprdvce,
nedisponovala.” Z vyse uvedeného tedy jasné vyplyva, Ze tvrzeni spravniho organu prvniho
stupné uvedené v jeho vyroku bylo nalezité podloZzeno.

Ohledné tvrzeni obvinéné, Ze pocet dotcenych osob nebyl pfesné zjistén, odvolaci orgdn
uvadi, Ze paklize se jednd o zpracovani osobnich Udaji vrozsahlém mnoistvi v Fadech
statisicd, jak to dokladuje priloZena databaze, je presné vycisleni téchto udaji fakticky
nemozné. V této souvislosti je moiné odkazat na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp.zn. 11A 83/2017 zedne 12. ftijna 2017, vnémZ se uvadi, Ze,..neni nezbytné
individualizovat a konkretizovat jednotlivé kazdy jednotlivy subjekt osobnich udaju. Taktéz ve
vztahu k tvaze o zdavaznosti protiprdvniho jedndni Zalobce soud nepovaZuje za nezbytné, aby
pocet subjektii osobnich udaji dotcenych jedndnim Zalobce byl zcela presné ,do jednoho”
vycislen, radové urceni, Ze se jednalo o tisice subjekti — vzhledem k poctu Zalobcem
spravovanych nebo vlastnénych jednotek, jeZ jsou ve vyroku rozhodnuti vycisleny - je pro
uvahu o zdvaznosti a rozsahu protiprdvniho jednani dle ndzoru soudu zcela dostacujici.
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Odvolaci organ dale konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné v prabéhu fizeni obvinénou
poucil o mozZnosti uplatnit pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dopisem ze dne
6. prosince 2017. Nahlizeni do spisu probéhlo za pfitomnosti zmocnénkyné pravniho
zastupce obvinéné dne 15. prosince 2017, o ¢emzZ byl ucinén zdznam ve spisu. Nelze proto
spravnimu organu prvniho stupné vytykat postup v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu,
ktery byl dodrzen. Dne 21. prosince 2017 pak zaslal pravni zastupce obvinéné Utadu sdéleni,
s jehoZ tvrzenimi se spravni organ prvniho stupné naleZité argumentacné vyporadal ve svém
rozhodnuti ze dne 15. ledna 2018.

Spravni orgdn prvniho stupné vramci svého rozhodovani posuzuje a zkouma spisovy
material jako celek v pIném rozsahu. Odvolaci organ konstatuje, Ze spravni fizeni o prestupku
obvinéné bylo zahajeno fadné v souladu s prestupkovym zdkonem i zdkonem o spravnim
fizeni a v tizeni byly provedeny nezbytné dlikazy ke zjisténi stavu véci dle § 52 spravniho
radu.

K argumentaci obvinéné, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni dostate¢né
odlivodnéné, odvolaci organ uvadi, Ze rozhodnuti splfovalo vsechny naleZitosti uvedené
v § 93 prestupkového zdkona a v § 68 spravniho rfadu. V odivodnéni rozkladem napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze , skutecnost, Ze obvinénd pini opatreni, kterd ji byla v ndpravnych
opatrenich uloZena, neni divodem, pro ktery by mohla byt na jeji chovdni nahlizeno jako
na bezvadné” a mohla by tak byt odpovédnosti zprosténa ve smyslu § 21 odst. 1
prestupkového zdkona. Dané rozhodnuti tak vzhledem k tomuto ndleZitému oddvodnéni
nelze povaZovat za neprezkoumatelné pro nedostatek ddvodl. Odvolaci organ k vyse
uvedenému dale dodava, Ze odpovédnosti za prestupek spocivajici ve zpracovani osobnich
Udaju bez ndlezitého pravniho titulu se nelze zprostit naslednym pfrijetim opatfeni k zajisténi
bezpecnosti zpracovavanych udaju.

Ohledné nespravného pravniho posouzeni postaveni obvinéné ve vztahu ke zpracovavanym
osobnim udajim odvolaci orgadn konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné v odtvodnéni
svého rozhodnuti uvedl|, pro¢ dospél k ndzoru, Ze je obvinéna spravcem osobnich udajt, kdyz
konstatoval, Ze ,obvinénd urcila ucel a prostiedky zpracovdni osobnich udaju, nebot osobni
udaje shromdzdéné v ramci své podnikatelské ¢innosti ddle vyuZivala pro vytvdreni databdzi
pro své klienty na zdkladé objedndvek.” Obvinéna je tedy bezpochyby spravcem osobnich
udaja ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. Dale spravni organ prvniho stupné
uvedl, Ze na faktu, Ze je obvinéna spravcem osobnich Gdajl nic neméni ,ani skutecnost, Ze
osobni udaje, které poskytovala za uplatu svym klientim, byly strukturované dle poZadavku

jednotlivych klientd, ani Ze jejich zdrojem byly jiné subjekty.

K osobé tzv. diléiho zpracovatele se vyjadFila jiz predsedkyné Ufadu ve vyfizeni namitek
(¢j. UOOU-11233/16-52 ze dne 13. zafi 2017) podanych obvinénou proti zavérim protokolu
o kontrole, tak, Ze tento pojem zakon ¢. 101/2000 Sb. neznd, nezavadi jej ani ustanoveni § 14
tohoto zakona, proto spravni orgadn prvniho stupné oznacil tuto argumentaci obvinéné
za irelevantni.

K otazce nedostatecného prokazani rozsahu zpracovavanych osobnich Gdaji odvolaci organ
uvadi, Ze databaze osobnich udajd, kterd je soucasti spisového materidlu a na kterou
obvinénad odkazala v ramci kontrolniho fizeni, je dostatecnym dokladem o rozsahu ji
zpracovavanych osobnich Gdajl. Je tedy ziejmé, Ze minimalné v rozsahu zde uvedeném,
tj. jméno, pfijmeni, adresa a telefonni Cislo, obvinéna osobni Udaje uchovavala a nasledné je
vyuZivala za Ucelem své vydélecné Cinnosti smérujici k nabidce obchodu a sluzeb.
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K tvrzeni obvinéné, Ze vySe pokuty je pro ni skutecné likvidacni a nepfimérené tvrda,
odvolaci organ uvadi, Ze tuto skutecnost obvinéna nikterak nedolozila. Sbirka listin obvinéné
ve vefejném rejstiiku  Ministerstva spravedlnosti obsahuje jako nejaktudlnéjsi ucetni
dokument pouze rozvahu ke dni 31. prosince 2016, kde je uvedeno, Ze aktiva obvinéné (Citaji
14.734.000 K¢ (brutto) a 12.399.000 K¢ (netto) a pasiva 12.399 000 K¢, z toho vlastni kapital
¢inil 6.012.000 K¢ (v roce 2015 cinil 3.786.000 K¢).

Spravni organ prvniho stupné pfi ukladani sankce oddvodnil jeji vysi v souladu s § 37 zakona
o prestupcich, a to tim, Ze pfrihlédl zejména krozsahu a mnoiZstvi osobnich udajl
zpracovavanych obvinénou a k zasahu do soukromi, které jednani obvinéné predstavovalo.
Za okolnost zvysujici zavaznost jednani spravni organ prvniho stupné oznacil dobu, po kterou
k neopravnénému zpracovani osobnich udajli dochazelo (tj. od jejich ziskani na zakladé
licenénich smluv a objednavky, az po ¢astecnou likvidaci). Ddle spravni organ prvniho stupné
zdaraznil skutecnost, Ze obvinéna je profesiondlem v oboru, kde dochazi k rozsahlému
zpracovavani osobnich udajd, a tato skute¢nost vyznamné zvysuje miru Skodlivosti daného
prestupku. Za okolnost sniZujici zavaznost jednani obvinéné povaZuje spravni organ prvniho
stupné skutecCnost, Ze obvinéna splnila opatfeni k ndpravé, ktera ji byla ulozena. Nicméné
pfijeti opatfeni k napravé samo o sobé neznamena zprosténi odpovédnosti za prestupek
spocivajici ve zpracovani osobnich udajd bez nélezitého pravniho titulu.

Dle nazoru odvolaciho organu nelze bez dostate¢nych podklad( o financni situaci obvinéné
dolozit, zda by sankce byla pro obvinénou likvidacni. V pfipadé, Ze od obvinéné nelze
uloZenou sankci vybrat najednou, mlze pozaddat o rozloZeni jeji uhrady do splatek dle
ustanoveni § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad. Zakon ¢. 101/2000 Sb. v ustanoveni
§ 45 odst. 3 za vySe popsana deliktni jednédni umozniuje ulozit pokutu ve vysi az 5.000.000 K¢.
UloZena pokuta se tak pohybuje v dolni poloviné mozné sankce.

Odvolaci organ konstatuje, Ze vySe sankce byla fddné odlvodnéna, pfi jejim stanoveni
prihlédl spravni orgdn prvniho stupné jak k pfitézujicim, tak i k polehcujicim okolnostem
a odvolaci orgdn proto neshledal divod pro jeji zménu.

Lze tedy shrnout, Ze odvolaci organ argumentaci Ucastnika fizeni vyjadfenou v podaném
rozkladu odmitl a po celkovém prezkoumani neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym,

ani neshledal Zadna pochybeni v postupu, ktery predchazel vydani tohoto rozhodnuti.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 18. dubna 2018
otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Jant
predsedkyné
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