URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.U0O0uU.cz

Cj. UOOU-09774/17-19

ROZHODNUTI

Utrad pro ochranu osobnich dajd, jako pfislusny spravni organ podle § 46 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond, v fizeni o prestupku

vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 15. ledna 2018 takto:

Spoleznos: NN, ¢ s'd'e~ N 'O I

se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 45 odst. 1 pism. e) ¢. 101/2000 Sb., nebot
bez souhlasu subjekt(i udaja zpracovdvala osobni Udaje presné nezjisténého poctu osob
v fadech statisicl, nejméné v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa a telefonni Cislo, které ziskala
na zakladé licentni smlouvy uzaviené dne 5. zafi 2012 s fyz ckou osobou
podnikajici dle Zivnostenského zakona, se sidlem || G ICO: licenéni
smlouvy uzaviené dne 19. zafi 2013 se spoleénosti se sidlem

] I(VZO:_, a na zakladé objednavky ze dne 25. fijna 2012 od
spolecnosti || sc sidlem a

uchovavala je minimalné do zahdjeni kontroly provedené u obvinéné ve dnech 16. listopadu
2016 a7 19. zafi 2017 inspektorem Utadu pro ochranu osobnich udaja,

¢imzZ porusila povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektu Udaji nebo v pfipadech stanovenych v § 5
odst. 2 pism. a) aZ g) tohoto zdkona,

za coz se ji podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 45 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 800.000 K¢
(slovy osm set tisic korun ¢eskych)

a ddle podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh. povinnost nahradit naklady Ffizeni ve vysi
1.000 K¢,
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oboji splatné do 30 dn0 ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na Géet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéného,
konstantni symbol 1148.

Odavodnéni

Rizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle §45 odst. 1 pism. e) zadkona
¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl z databdazi bylo zahajeno
ozndmenim UFfadu pro ochranu osobnich tdajd (déle jen ,Ufad“), které bylo obvinéné,
spolecnosti |l doruceno dne 26. fijna 2017. Podkladem pro zahdjeni fizeni byl
podnét zaslany Ufadu, a spisovy materidl shromazdény vramci kontroly provedené
u obvinéné ve dnech 16. listopadu 2016 a7 19. zafi 2017 inspektorem U¥adu Mgr. Danielem
Rovanem.

Dne 1. cervence 2017 nabyl ucéinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Dle § 2 odst. 4 tohoto zakona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zdkona ucinného v dobé spdchani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje pouze
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Toto ustanoveni je pfitom promitnutim
Ustavnépravni zasady obsaziené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl
¢in spachdn, a pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Tato
zasada se pritom promitd i do pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., nebot podle
§ 112 odst. 1 tohoto zdkona odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zdkont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona. Ktomu je
nutno uvést, Ze poruseni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., resp. spachani prestupku dle
§ 45 odst. 1 pism. e) téhoZ zakona je svym charakterem prestupkem trvajicim (viz § 8 zakona
¢. 250/2016 Sb.). V souladu s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se v pripadé, jestlize se
zakon zméni béhem pachani prestupku, pouZije zakon, ktery je ucinny pfi dokonceni jednani,
kterym je prestupek spachan. Podle § 2 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb. se v pfipadé
trvajiciho prestupku pouzije zakon ucinny v dobé, kdy doslo k odstranéni protipravniho
stavu. S ohledem na uvedené a na ¢asové vymezeni skutku, kterym byl prestupek obvinéné
spachdn, proto spravni organ posuzoval jednani obvinéné dle pravni Upravy ucinné od
1. Cervence 2017.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze obvinéna ziskala na zakladé uzavienych licencnich smluv
uzavienych ze dne 5. zari 2012 s kontaktd) a dne 19. zafi 2013 se

spolecnosti || N W <cortaktl) a na zakladé objednavky ze dne 25. fijna
2012 od spolecnosti || W <ontaktd), které dale vyuZivala pfi své Cinnosti.
Uvedené kontakty byly pfedany v rozsahu jméno, pfijmeni, telefonni ¢islo a adresa subjektu

udajl. Licenéni smlouvy i objedndvka jsou soucasti spisového materidlu shromazdéného
v rdmci provedené kontroly.

Predmétem cinnosti obvinéné jsou marketingové priazkumy, tvorba specidlnich databazi,
pficemZz tyto sluzby mohou zahrnovat zpracovani osobnich udajli. Ve vsSeobecnych
obchodnich podminkach obvinéné ze dne 1. srpna 2012 stoji, Ze ziskava data z vefejnych
zdroji a vlastnim sbérem vsouladu spravnimi predpisy. Ze spisového materialu
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shromdazdéného v rdmci kontroly je vSak zifejmé, Ze dochazi i ke zpracovani osobnich udajq,
které ziskala obvinénd na zdakladé vySe zminovanych licencnich smluv a objednavky.

Z licen¢ni smlouvy uzaviené s_ z bodu 4., vyplyva, ze

v ramci kontroly sp. zn. UOOU-03429/16 provadéné ve spolecnosti
sidlem , 1CO: . Uvedenou databazi predala

obvinéna spolecnosti | 2 zékladé licenéni smlouvy uzaviené dne

9. prosince 2015.

Ze zjisténi spravniho orgdnu vyplyvd, Ze uvedena databaze (tedy databaze predana
spolecnosti || ' icii korie byla vioZena do tohoto spisu fizeni o pfestupku,
obsahuje celkem |l zéznam0. U kaZzdého zaznamu je uvedeno jméno, pfijmeni,
telefonni ¢islo a adresa.

Vramci provedené kontroly u obvinéné bylo také zjisténo, Ze obvinénd na zdakladé
objedndvek vytvorila databaze fyzickych osob pro dalsi spolecnosti

I B ) U kterych zarulila, Ze se jedna o osoby, které udélily souhlas

s kontaktovanim, resp. marketingovym oslovovanim.

~

Spravni orgadn vydal dne 31. fijna 2017 usneseni k predloZeni databazi, které poskytli

obvinéné | sro'e¢nost | 2 srolecnos
(jakozto pravni nastupce spolecnosti || - Dre 2. listopadu 2017 bylo spravnimu
organu doruceno vyjadfeni spolecnosti ||| G V< kter¢m uvedla, Ze
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podminkami vyuZivani takto ziskanych udajd, pricemz standardni podminky pouzivani dat
stanovuji ¢asové omezeni na dobu 12 mésic(.
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Dale v této souvislosti obdrzel spravni organ dne 14. listopadu 2017 vyjadreni
ve kterém uvedl, Ze uvedena transakce probéhla pred vice jak ¢tyrmi lety a data byla |hned
skartovana. Proto nemuzZe pozadovanou databazi predlozit.

Spolecnost | 2 vsneseni spravniho organu nijak nereagovala.

Dne 10. listopadu 2017 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni pravniho zastupce
obvinéné. Obvinénd se domniva, Ze nespachala prestupek ve smyslu zdkona ¢. 250/2016 Sb.
a uvedla k tomu nasledujici divody. Dle nazoru obvinéné je v fizeni dana prekazka, nebot
skutek, ktery je ji vytykdn, tedy poruseni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb. jiz byl
predmétem kontrolniho fizeni a bylo o ném rozhodnuto pfikazem ¢j. UOOU-11233/16-67 ze
dne 9. fijna 2017, kterym byla spolecnosti uloZena opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatk(. Vyse uvedené pak dle obvinéné zaklada prekazku fizeni, nebot podle § 77
odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. nikdo nemuZe byt obvinén z totoZzného skutku, o ném?z jiz
bylo proti téZe osobé zahajeno fizeni. Dale obvinéna namitd, Ze spravni fizeni nebylo
zahajeno radné, a to z divodu rozporu s § 78 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., kdy skutek
nebyl voznameni o zahdjeni fizeni fadné popsan a definovdn tak, aby nemohl byt
zaménitelny s jinym. Obvinéna se tak nemUze proti takovému fizeni branit, nebot ze spisu
ani z oznameni neni zfejmé, kdy mélo k vytykanému zpracovani dojit, v jakém rozsahu a
jakym zpUsobem. Dle ndzoru obvinéné je nezbytné, aby oznameni o zahdjeni fizeni
obsahovalo konkrétni dlikazy, které vedly spravni orgdn k zavéru, Ze byl spachan prestupek a
Ze jej spachala obvinéna spolecnost. Obvinéna ma za to, ze pokud by doslo k zahajeni fizeni
o prestupku tak, Zze by byl presné vymezen skutek, mohla by se Gcinné zprostit odpovédnosti
za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot vynaloZila veskeré usili,
aby zabranila prestupku. Obvinénd ma prijaty veskeré interni predpisy tykajici se
organizacniho a technického zabezpeceni zpracovani osobnich udajd, pravidelné skoli své
zaméstnance v oblasti ochrany osobnich Gdajli. Rovnéz dle nazoru pravniho zastupce ucinila
veskeré nezbytné opatfeni k odvraceni prestupku, nebot jiz v rdmci kontroly doslo k likvidaci
udajli, u kterych bylo podezieni, Ze souhlas nebyl ziskan v souladu s rozhodovaci praxi
spravniho orgdnu. Déle obvinéna spolecnost uvedla, Ze splnila veskeré povinnosti, které ji
byly ulozeny prikazem ze dne 9. fijna 2017.

Ve svém vyjadreni se obvinénd opétovné vyjadruje k zavérdm kontrolniho fizeni. Uvadi, ze
telefonni Cisla neuzivala ztitulu licenéni smlouvy, ale ztitulu opravnéné zverejnéného
osobniho Udaje. Kontrolni orgdn dle jejiho nazoru nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav,
nebot se nezabyval skutec¢nosti, kdo urcuje Gcel a prostfedky zpracovani predmétnych
osobnich udajd a kdo je sprdvcem. Obvinéna se pfitom oznacuje za zpracovatele, pficemz ke
zpracovani vyuzila ve smyslu § 14 zdkona ¢. 101/2000 Sb. dil¢iho zpracovatele, a to pravé na
zakladé licenénich smluv. Diléi zpracovatel mél opravnéné zvefejnéné osobni Udaje nalézt na
internetu a zpracovat je do databaze pro daného spravce. Obvinénd dale nesouhlasi se
zavéry kontrolniho protokolu, protoZie dozorovy organ dovozuje pouze ztextu licenéni
smlouvy, Ze obvinéna zpracovdavala osobni Udaje v tvrzeném rozsahu. Zavérem pak obvinéna
navrhuje, aby spravni orgdn fizeni zastavil.
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Spravni organ vyzval obvinénou spolecnost, aby dolozila pravni tituly pro zpracovani
osobnich Gdaj obsaZenych v databazi, kterou obvinéna predloZila Ufadu dne 1. srpna 2016
Ufadu, a to v rdmci kontroly sp. zn. UOOU-03429/16 vedené u spoleénosti I

Na tuto vyzvu reagoval pravni zdstupce obvinéné sdélenim ze dne 5. prosince 2017,
ve kterém uvedl, Ze obvinéna v ndvaznosti na kontrolni fizeni pfijala opatfeni k odstranéni
zjiSténych nedostatk( a v souladu s prikazem ze dne 9. fijna 2017 veskeré osobni udaje
zlikvidovala. M3 za to, Ze spolecnost neni povinna dokladat jakékoliv skute¢nosti dokladajici
pravni titul k osobnim udajim, u kterych nedochazi ke zpracovani, a to pravé z divodu
ukoncéeného kontrolniho fizeni. S ohledem na zdsadu minimalizace rozsahu udajd s ohledem
na zasadu nezpracovavat osobni Udaje jen z dlivodu Ffizeni dozorovych organ(, pokud k tomu
neni jiny dlvod, se prdvni zdstupce obvinéné domniva, Ze neni zdkonny dlvod poZadovat
predloZeni dokumentd, tak jak bylo uvedeno ve vyzvé. Opétovné pak vyjadfil namitky vaci
samotnému zahajeni fizeni o prestupku a trvd na svych predchozich ndvrzich, tj. aby bylo
fizeni zastaveno, nebo aby bylo ozndmeni o zahajeni doplnéno o veskeré skutecnosti, které
jsou pro fizeni rozhodné (presné vymezeni skutku, které osoba zpracovani provedla, jakymi
dlikazy jsou zavéry podloZzeny a odlivodnéni pro navrzenou pravni kvalifikaci skutku).

Dne 22. prosince 2017 bylo, po zaslani vyzvy obvinéné k sezndmeni se s podklady a po
nahlédnuti do spisu pravnim zastupcem obvinéné, spravnimu organu doruceno vyjadreni
pravniho zastupce, ve kterém uvedl, Ze setrvavd na svém postoji uvedeném v predchozich
vyjadrenich a opétovné navrhl zastavit fizeni v souladu s § 89 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.

K pfedmétu tizeni sprdvni organ uvadi, Ze osobnim udajem je podle § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb. jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu Gdaja,
jestlize lze subjekt pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zdkladé dcisla, kddu nebo
jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Na zdkladé téchto kritérii |lze tedy konstatovat,
Ze udaj, jakym je jméno, prijmeni, adresa bydlisté a telefonni Cislo, je nepochybné osobnim
udajem ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot se tykd minimalné urcitelného
subjektu udaju.

Podle § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. je zpracovanim osobnich udajl jakakoliv operace
nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi
udaji, a to automatizované nebo jinymi prostredky. Zpracovanim osobnich udaji se rozumi
zejména shromazdovani, ukladani na nosi¢e informaci, zpfistupriovani, uUprava nebo
pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, Sifeni, zvefejnovani, uchovavani, vyména,
tridéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace. Zpracovani osobnich udaji u obvinéné
spocivalo zejména v jejich shromazdéni, uchovavani, dalsim vyuziti pro vytvoreni databazi
pro jeji klienty na zakladé objednavek, v jejich vyhledavani a pouzivani; jednalo se tedy
nepochybné o zpracovani osobnich udajl ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb.

Obvinéna dale urcila uGcel a prostfedky zpracovani osobnich Udaji, nebot vramci své
podnikatelské ¢innosti shromazdéné osobni Udaje (od jinych spole¢nosti pripadné i z vlastni
¢innosti) dale vyuZzivala pro vytvareni databdzi pro své klienty na zakladé objedndvek. Je tedy
spravcem osobnich Udaji podle § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb. a jako spravce je povinna
plnit vSechny povinnosti, které ji vyplyvaji ze zdkona ¢. 101/2000 Sb. Na tom nic neméni ani
skutecnost, Ze osobni Udaje, které poskytovala za Uplatu svym klientdim, byly strukturované
dle pozadavku jednotlivych klient(, ani Ze jejich zdrojem byly jiné subjekty. Spravni orgdn na
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tomto misté uvadi, Ze identifikace obvinéné jako spravce k jednomu ze zpracovani osobnich
udajli, ktera provadi, nijak nevylucuje, aby se obvinéna v pfipadé nékterych konkrétnich
zpracovani nalézala v postaveni zpracovatele ve smyslu § 4 pism. k) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
V této souvislosti Ize také uvést, Ze vyjadieni obvinéné ohledné tzv. dil¢iho zpracovatele, Ize
timto oznacit za irelevantni.

Sprdvce ma dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. povinnost zpracovavat osobni Udaje se
souhlasem subjektu udaji nebo za predpokladu, Ze je splnéna nékterd z podminek § 5
odst. 2 pism. a) aZ g) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze obvinéna
pravnickd osoba nedisponovala souhlasem osob uvedenych v databazi, kterou pfedala Uradu
dne 1. srpna 2016, a ktera obsahovala osobni Udaje ziskané na zakladé licen¢nich smluv od
I svo'ecnosti [ 2 2 zékladé objednavky od spolecnosti ||
-, a na jeji jednani neni moiné v tomto pfipadé vztahnout ani Zaddné z ustanoveni § 5
odst. 2 pism.a) az g) zdkona ¢.101/2000 Sb. Spravni orgdn ma za to, Ze se v pripadé
obvinéné nejednalo o zpracovani osobnich Udaji umoznéné ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d)
zdkona ¢. 101/2000 Sb. nebo Ze by jeji ¢innost bylo mozné podradit pod § 5 odst. 5 tého?
zakona.

Podle § 5 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Ize zpracovéavat osobni Gdaje bez souhlasu
subjektl udajd, pokud se jedna o opravnéné zverejnéné osobni Udaje v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem. Tim vSak neni dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho
Zivota. Osobni Udaje, jejichz zpracovani je predmétem tohoto fizeni, obvinéna ziskala od tfi
subjektll, které jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti. V pfipadé osobnich udajl
pfedanych obvinéné spolecnosti |||} N > I : ' rfiradé telefonnich
Cisel se pritom, jak vyplyvd ze shromdzidénych podklad( (zejména z vyjadieni obvinéné
v ramci provadéné kontroly), mélo jednat o zverejnéné udaje [viz téZ § 4 pism. |) zakona
¢.101/2000 Sbh.)]. K tomu je vsak nezbytné uvést, Zze opravnéné zverejnéné udaje vsak nelze
bez souhlasu subjektl udaja zpracovavat pro ucely nabizeni obchodu nebo sluzeb. Je tomu
tak proto, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sbh. je v tomto pripadé
ustanovenim obecnym. V pfipadé specifického uéelu zpracovani, tedy nabizeni obchodu a
sluzeb, je pfitom tfeba dodrzovat podminky stanovené v ustanoveni specidlnim, kterym je
§ 5 odst. 5 a nasl. zakona ¢. 101/2000 Sb. Z tohoto divodu v souladu s principem lex specialis
derogat legi generali nem(zZe byt § 5 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb. relevantnim
pravnim titulem pro zpracovani, které provadéla obvinéna, které zcela evidentné slouzilo
k nabizeni obchodu a sluzeb, nebot pravé za timto Gcelem zcela prokazatelné shromazdéné
Udaje obvinéna spoleénost zpracovavala.

Podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 101/2000 Sb. provadi-li spravce nebo zpracovatel zpracovani
osobnich Udajl za ucelem nabizeni obchodu nebo sluzeb subjektu udajd, Ize pro tento ucel
pouzit jméno, prijmeni a adresu subjektu Udajli, pokud tyto Udaje byly ziskany z verejného
seznamu nebo v souvislosti se svoji ¢innosti jakozto spravce nebo zpracovatele. Spravce
nebo zpracovatel vSsak nesmi uvedené udaje dale zpracovavat, pokud s tim subjekt udaja
vyslovil nesouhlas. Nesouhlas se zpracovanim je nutné vyjadfit pisemné. Bez souhlasu
subjektu Udaji nelze kuvedenym udajim prifazovat dalsSi osobni Udaje. Obvinéna
zpracovavala osobni Udaje véetné telefonnich Cisel, tj. v SirSim rozsahu, nez jaky je mozné
v souladu se zmifovanym ustanovenim vyuZivat, a nedolozila, Ze by v daném pfipadé
disponovala pravnim titulem k jeho zpracovani, kterym by musel nepochybné byt souhlas
subjektd udajd.
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Skutecnost, Ze osobni Udaje, které ziskala na zakladé licencnich smluv resp. vySe zminéné
objedndvky, dle kterych byl souhlas s oslovovanim garantovan poskytovatelem, nebo se
mélo jednat o opravnéné zverejnéné Udaje, nelze povaZovat za vyjadreni souhlasu
splriujiciho néleZitosti podle § 4 pism. n) zdkona ¢. 101/2000 Sh. Podle tohoto ustanoveni se
za souhlas povaZzuje svobodny avédomy projev vile subjektu udaji, jehoz obsahem je
svoleni subjektu Udaja se zpracovanim osobnich Udaji. Podle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 101/2000
Sb. musi byt navic subjekt udaji pfi udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky ucel
zpracovani a k jakym osobnim udajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi.
Souhlas subjektu Udaju se zpracovanim osobnich Gdajl musi byt spravce schopen prokazat
po celou dobu zpracovdni. Zuvedeného je ziejmé, Ze souhlasem pro dalsi zpracovani
osobnich udaja (vytvareni databazi vyuzivanych k nabizeni obchodu a sluzeb) obvinéna
spolec¢nost, jakoZto sprdvce, nedisponovala. Spravni orgdn podotyka, Ze v pfipadé osobnich
uadaji shromazdénych od spolecnosti |||} I 2 o I ¢ m¢'o jednat
o Udaje zverejnéné, tedy nikoli zpracovavané na zakladé souhlasu. V pfipadé udaju ziskanych
od spolecnosti || ¢'o jit sice (s vyjimkou telefonnich Cisel) o zpracovani
zalozené na zdkladé souhlasu subjektd udajd (jak vyplyva z pfislusné smlouvy), nicméné
obvinéna v ramci kontroly provedené Ufadem ani tohoto fizeni nebyla schopna takové
souhlasy dolozit. Spravni organ ptitom znovu zdlraziuje, Ze by se muselo jednat o souhlasy,
ve kterych by jako spravce osobnich udajl byla uvedena ona sama. | ze stiznosti dorucenych
Utadu, které byly podkladem pro provedeni kontroly, je pfitom zfejmé, ze takovymi souhlasy
obvinéna nedisponovala. V disledku toho lze konstatovat, Ze pravni titul ke zpracovani,
které provadéla, ji zcela schazel. Spravni organ déle uvadi, Ze odpovédnosti za doloZeni
pravniho titulu ke zpracovani osobnich Udaji se nemuze spravce zprostit odkazem na
smluvni dokumentaci, kterd ma zarucovat, ze predmétny pravni titul (tedy v tomto pripadé
souhlas) existuje. Je jeho povinnosti u svého smluvniho partnera tuto skute¢nost ovéfit a
zajistit, Ze bude schopen v souladu s prislusSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 101/2000 Sb.
souhlasy dolozZit, byt by byly tfeba uloZzeny u druhé smluvni strany. Argumentaci obvinéné,
Ze souhlasy neni povinna spravnimu orgdnu predloZit, nebot jimi nemusi disponovat
s ohledem na skutecnost, Ze zpracovani ukoncil, povaZuje spravni orgadn za zcela zjevné
ucelovou.

K vyjadreni pravniho zastupce obvinéné spravni organ uvadi, Ze je toho ndzoru, Ze pozadavky
na popis skutku, pro ktery bylo fizeni o pfestupku zahajeno, byly splnény, nebot jasné uvedl,
jaké osobni Uudaje méla obvinéna zpracovavat v rozporu se zdakonem, urcil, z jakého zdroje
tyto osobni udaje mély pochazet, tj. je dostatecné presné oznacil. Rovnéz tak byla uvedend
doba uzavreni licen¢nich smluv a objednavky, od které dochazelo ke zpracovani osobnich
udajl obvinénou. Sprdvni organ také definoval podklady, které ho vedly k zahdjeni fizeni,
tj. pisemny material shromazidény v rdmci kontroly provedené u obvinéné, se kterym byla
obvinénad, resp. jeji pravni zastupce, sezndmeni jesté v ramci kontrolniho fizeni. Oznameni
o zahdjeni fizeni také obsahovalo predbéznou pravni kvalifikaci skutku. Timto zcela naplnil
pozadavek stanoveni v § 78 odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb. Obvinéna tak nebyla zkracena na
zadném ze svych prav (o kterych byla v ozndmeni o zahdjeni fizeni vyrozuména) a mohla se
ucinné branit v ramci vedeného fizeni.

K ndmitce pravniho zdastupce, Ze zahdjenim fizeni doslo k poruseni § 77 odst. 1 zakona

¢. 250/2000 Sb. spravni organ uvadi, Ze fizeni vedené pod sp. zn. UOOU-11233/16 nebylo
Fizenim o pFestupku, ale fizenim o uloZeni opatfeni k ndpravé. Uel téchto dvou Fizeni
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(dosazeni napravy na strané jedné a sank¢éni na strané druhé) je pritom zcela odlisny.
V zadném pripadé tak nem(zZe byt naslednym (nebo i soubéinym) vedenim téchto dvou
fizeni porusena zasada obsaziend v § 48 spravniho tadu, tedy zdsada ne bis in idem, a
analogicky nemUze dojit ani poruseni § 77 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. Skutecnost, Ze
(resp. zda vilibec) obvinénda pini opatreni, kterad ji byla v fizeni o napravnych opatrenich
uloZena, muze spravni orgdn hodnotit pfi stanoveni vySe sankce, ale ani jejich samotné
neprodlené splnéni v celém rozsahu, neznamena, Ze na jedndani obvinéné zjisténé v ramci
kontroly lze automaticky hledét jako na bezvadné a nevyZzadujici uloZeni sankce.

Spravni orgdn tak povaZzuje na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze obvinéna porusila
svym jednanim povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektu udaji nebo v pfipadech stanovenych v § 5
odst. 2 pism. a) aZ g) tohoto zakona. Tim spachala prestupek podle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sh. je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny Cin.

Podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb. se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména kpovaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti obvinéného. Pfi stanoveni spravniho trestu tak spravni orgdn
prihlédl predevsim k povaze a zavainosti prestupku, pficemz md na zdkladé § 38 zdkona
¢. 250/2016 Sb. za to, Ze zavainost prestupku zvySuje rozsah a mnoiZstvi osobnich udajl
zpracovavanych obvinénou. Za okolnost zvySujici zdvaznost jedndani je tfeba oznadit také
dobu, po kterou k neopravnénému zpracovani osobnich Uudaji dochazelo (tj. od jejich ziskani
na zakladé licen¢nich smluv a objednavky, az po ¢astecnou likvidaci). Soucasné Ize uvést, Ze
jednanim obvinéné, pri kterém dochazelo k predavani osobnich udaja klientdm ve formé
zpracovanych databazi a naslednému oslovovani subjektl Udaji, dochazelo k znaénému
zasahu do jejich soukromi, coz zdvazinost prestupku také zvysuje. Pokud se tykd povahy
¢innosti obvinéného, je dle sprdvniho organu profesiondlem voboru, kde dochazi
k rozsahlému zpracovani osobnich Gdajl, coz miru Skodlivosti prestupku zvysuje. Za okolnost
sniZujici zavaznost jednani obvinéné povazuje spravni organ skutec¢nost, Ze splnila opatreni
k napravé, ktera ji byla ulozena. Polehcujici ¢i pritézujici okolnosti ve smyslu § 39 a 40 zdkona
¢. 250/2016 Sb. ve véci spravni organ neshledal.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit ndklady tizeni spravni organ vychazel z § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada ulozZit obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, naklady Ffizeni pausalni c¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
o vysi pausalni ¢astky ndkladu fizeni, podle kterého pausalni ¢astka nékladl spravniho fizeni,
které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

S ohledem na vyse uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho Fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich tdaijd
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Utadu pro ochranu osobnich Gdaj(i.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruéeni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.
Praha 15. ledna 2018
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