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Cj. SPR-5638/09-78

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich tdajl, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajl a o zméné nékterych zakon(, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisll, rozhodl dne 30. bfezna 2015 podle § 152 odst. 5 pism. b)
spravniho fadu takto:

Rozklad ucastnika Fizeni, SpoleCenstvi vlastnik( jednotek Ahepjukova 4, se sidlem
Ahepjukova 2789/4, 720 00 Ostrava, Moravska Ostrava, IC: 26876264, proti rozhodnuti
Ufadu pro ochranu osobnich tdajti ¢&j. SPR-5638/09-70 ze dne 29. ledna 2015, kterym bylo
konstatovano, Ze ucastnik Fizeni v souvislosti s provozovanim kamerového systému
v obdobi od 16. srpna 2008 do 15. ¢ervna 2009, ktery byl tvofen 9 kamerami v domé na
adrese sidla ucastnika fizeni umisténymi u vchodu, ve vstupni hale, v hale pred vytahy,
ve vytazich, na schodisti do sklepa a na venkovni fasadé bytového domu, jako spravce
osobnich Udaju podle § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb.,

I. tim, Zze shromazdoval osobni udaje obyvatel bytl prostfednictvim 5 kamer
umisténych u vchodu ve vstupni hale, v hale pfed vytahy a ve vytazich a dale
osobni udaje vSech dotfenych osob prostfednictvim 2 kamer umisténych na
venkovni fasadé bytového domu, které zabiraly vefejné prostranstvi véetné
vstupu do prostor ordinace zubniho Iékafe a vefejné prostranstvi véetné vstupu
do second handu, tedy osobni udaje, které neodpovidaly stanovenému ucelu
a vrozsahu nadbyteCném pro dosazeni deklarovaného ucelu, jimz je ochrana
majetku ucastnika fizeni, a to bez souhlasu dotéenych osob,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost shromazdovat osobni Udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu
a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu,



Il. tim, Ze zpracovaval osobni Udaje obyvatel byt prostfednictvim 5 kamer umisténych u
vchodu, ve vstupni hale, v hale pfed vytahy a ve vytazich a dale osobni udaje
v8ech dotCenych osob prostfednictvim 2 kamer umisténych na venkovni fasadé
bytového domu, které zabiraly vefejné prostranstvi v€etné vstupu do prostor
ordinace zubniho lékafe a vefejné prostranstvi v€etné vstupu do second handu, a
to bez jejich souhlasu,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona & 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjekttd udaji a bez tohoto
souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto
zakona,

Ill. a dale tim, Ze neposkytl dot€éenym subjektliim udaju, tj. vSem osobam pohybujicim se
v prostorach monitorovanych kamerovym systémem uc€astnika Fizeni, informace o
provozu kamerového systému v rozsahu stanoveném zakonem, kdyz pouze
instaloval S&titky stextem ,Objekt je sledovan kamerovym systémem®
u vchodu do bytového domu a ,Objekt je monitorovan kamerovym systémem
s pofizenim zaznamu, Spole€enstvi vlastniki Ahepjukova“ na obvodovych zdech
domu,

porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost informovat subjekty udaji pfi shromazdovani osobnich udaji o tom,
v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym
zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat, komu mohou byt osobni Udaje
zpfistupnény a také povinnost poucit je o jejich pravu pfistupu k osobnim udajam,
pravu na provedeni opravy osobnich udajd, jakoz i dalSich pravech stanovenych
v § 21 zakona ¢&. 101/2000 Sb.,

a tim spachal

v bodé I. spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona & 101/2000 Sb., nebot
shromazdoval osobni Udaje v rozsahu, ktery neodpovida stanovenému ucelu,

v bodé Il spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb., nebot
zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektt udaju mimo pfipady uvedené v zakoné,

v bodé Il spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb., nebot neposkytl
subjektiim udajd informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym zplsobem,

za coz mu byla v souladu s § 45 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb., ulozena pokuta ve vysi
20.000,- K¢ a dale uloZeno nahradit naklady fizeni ve vySi 1.000,- K¢,

se zamita

Oduavodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c), e)
a f) zakona ochrané osobnich Udajd v souvislosti s provozovanim kamerového systému byla
zahajena oznamenimi Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad“), ktera byla



ucastniku Fizeni Spolecenstvi vlastnik( jednotek Ahepjukova 4, se sidlem Ahepjukova
2789/4, 720 00 Ostrava, Moravska Ostrava, IC: 26876264 (dale jen ,ucastnik Fizeni®),
dorucena dne 12. fijna 2009 a 2. prosince 2009. Dne 7. prosince 2009 spravni organ rozhodl
usnesenim zn. SPR-5638/09-27, Ze se fizeni spojuji ve spoleéné fizeni. Podkladem pro
spravni fizeni byl kontrolni protokol zn. INSP2-6246/08-15 ze dne 16. Cervna 2009, ktery byl
pofizen inspektorem Ufadu Ing. Janem Zapletalem na zakladé kontroly provedené
u ucastnika Fizeni ve dnech od 10. unora 2009 do 15. &ervna 2009, spolu se spisovym
materialem pofizenym v ramci kontroly. Podkladem pro zahdjeni spravniho fizeni bylo dale
rozhodnuti predsedy Ufadu o namitkach proti kontrolnimu protokolu zn. INSP2-6246/08-19
ze dne 11. zafi 2009.

Spravni organ prvniho stupné dne 1. dnora 2010 vydal rozhodnuti zn. SPR-5638/09-34,
kterym konstatoval, Ze u€astnik Fizeni v souvislosti s provozovanim kamerového systému
v bytovém domé tvofeného 9 kamerami umisténymi u vchodu do domu, ve vstupni hale
domu, v hale pfed vytahy, ve vytazich, na schodisti do sklepa a na venkovni fasadé
bytového domu, jako spravce osobnich udaju podle § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich
udaji shromazdoval osobni Udaje uzivateld bytl pohybujicich se v prostorach bytového
domu bez jejich souhlasu, shromazdoval osobni udaje neodpovidajici stanovenému ucelu
a vrozsahu nadbyte€ném pro dosaZeni nim deklarovaného ucelu, kterym je ochrana
majetku Ucastnika fizeni, a dale neposkytl subjektim adajd informace o provozu
kamerového systému v rozsahu nebo zplsobem stanovenym zakonem, &imz porusil
povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zakona o ochrané
osobnich udaja, a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c), e) a f) zakona
o ochrané osobnich (daji. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ a dale
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti uvedenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 18. Unora 2010 rozklad, v némz
namital pfedevSim to, Ze spravni organ nekonkretizoval ani neindividualizoval miru
zasahovani do soukromého a rodinného Zzivota, jak se tvrdi v napadeném rozhodnuti
s odkazem na ¢l. 8 odst. 1 Evropské Uumluvy o lidskych pravech a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ugastnik Fizeni dale namital, Ze spravni organ nekonkretizoval,
jaky rodinny zivot se ma odehravat pfed nékterou z kamer a poukazal na to, Ze rodina sama
o sobé neni subjektem jakychkoli pravnich vztah(. Dle u¢astnika fizeni je § 45 odst. 1 pism.
c) zakona o ochrané osobnich udajli zmatecny, protoZze neni jasné, zda je spravni delikt
spachan pouhym shromazdovanim nebo (alternativnhé) zpracovanim osobnich udaju a trval
na tom, ze se na néj vztahuje § 5 odst. 2 pism. a) a e) zakona o ochrané osobnich udaja,
kdyz pfedmétné zpracovani mize provadét, protoze se jedna o potiebu dodrzeni pravni
povinnosti spravce, ktera vyplyva z § 9 odst. 1 a odst. 11 zakona &. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostoriim doplfiuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd), a také z ¢l. Il
odst. 1 pism. €), odst. 7 pism. b) a c) nafizeni vlady ¢. 371/2004 Sb., kterym se vydavaji
vzorové stanovy spoleCenstvi vlastniku, které i tcastnik fizeni schvalil a pfijal na ustavujicim
shromazdéni. Dle ucastnika fizeni povinnost generalni prevence vyplyva i vté dobé
ucinného § 415 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
a zaroven dle nazoru ucastnika fizeni zaklada jeho opravnéni provozovat pfedmétny
kamerovy systém. Ugastnik fizeni dale trval na tom, Ze v jeho pfipadé se nejedna
0 zpracovani osobnich udaju, nybrz o pouhé shromazdovani udaji, a to jesté nahodilé.
Spravni organ si dle vyjadieni u€astnika fizeni odporoval v tvrzeni o absenci souhlasu vSech
uzivateld bytd s provozovanim kamerového systému, kdyz v kontrolnim protokolu uvedl,
Ze si je kontrolujici védom, ze ziskani souhlasu osob, jejichz osobni udaje mohou byt
zaznamenany a uchovavany, je pro ucastnika fizeni povinnosti objektivné nesplnitelnou.
Dale ucastnik fizeni vytykal spravnimu organu, Ze nekonkretizuje varianty méné invazivnich
opatfeni, o kterych je v napadeném rozhodnuti hovofeno a kterd by ucinnym zpldsobem
zaruCovala generalni prevenci, pokud jde o ochranu majetku, Zivota a zdravi osob.



K poruseni povinnosti podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Udaji ucastnik fizeni
uvedl, Ze pofizeni kamerového systému bylo projednano a podrobna informace byla podana
na shromazdéni ucastnika fizeni a zapis z tohoto jednani byl vyvéSen v domé&. Spravni
organ dle vyjadfeni ucCastnika Fizeni prehlizel, Ze shromazdéni je nejvySSim organem
ucastnika Fizeni a jeho usneseni jsou pfi spinéni podminky usnasenischopnosti pro vdechny
¢leny zavazna, a neni pak rozhodné, kolik ¢lenl u€astnika fizeni se shromazdéni uc€astnilo.
K nedostatkiim ohledné textu na informacnich cedulkach, které by mély byt zakladem pro
sankéni postih ucastnik fizeni, uvedl, Ze tyto podrobnosti by mély byt stanoveny zakonem.
Zavérem ucastnik fizeni namital vySi pokuty stanovené spravnim organem a dale porovnaval
vySi jemu uloZené pokuty a vySi pokuty uloZené jinému subjektu a dospél k zavéru,
Ze spravni organ porusil pfi svém rozhodovani o vysi sankce zasadu legality a prekrocil
meze spravniho uvazeni. Dne 19. unora 2010 bylo spravnimu organu doru¢eno doplnéni
podaného rozkladu, ve kterém ucastnik Fizeni zopakoval ¢ast svého pfedchoziho vyjadreni
a predloZil ho ke zvazeni spravnimu organu vyuziti § 5 spravniho fadu.

O rozkladu rozhodl pitedseda Utadu jako odvolaci organ rozhodnutim zn. SPR-5638/09-49
ze dne 28. dubna 2010. Napadené rozhodnuti bylo ve vyrokové &asti upfesnéno, resp.
zménéno tak, Ze za slova: ,§ 4 pism. j) zdkona €. 101/2000 Sb.“, se vlozZila slova:
,0d 16. srpna 2008 do 15. ¢ervna 2009“. VySe sankce zlstala nezménéna.

Proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu Géastnik fizeni podal spravni Zalobu k Mé&stskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ¢&j. 5A 166/2010-48 ze dne 24. fijna 2014 vySe oznacCené
rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu zrusil a véc vratil Ufadu k dal§imu fizeni. Hlavni
hmotnépravni vytka byla, Ze kamerovy systém byl posuzovan jako celek, zatimco podle
nazoru Méstského soudu v Praze se mél Ufad zabyvat jednotlivé kazdou kamerou z pohledu
zakona o ochrané osobnich udaja.

Nasledovalo nové rozhodnuti predsedy Ufadu &j. SPR-5638/09-64 ze dne 11. prosince 2014
o vySe uvedeném rozkladu. Predseda Ufadu rozkladem napadené rozhodnuti
zn. SPR-5638/09-34 ze dne 1. Unora 2010 zrusil a véc byla vracena k novému projednani
spravnimu organu prvého stupné.

Spravnim organem prvého stupné bylo rozhodnutim &j. SPR-5638/09-70, ze dne 29. ledna
2015, shledano poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané osobnich udaju,
tedy povinnost shromazdovat osobni Udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu
a vrozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu, tim, ze ucastnik fizeni
shromazdoval osobni udaje obyvatel byt prostfednictvim 5 kamer umisténych u vchodu do
domu, ve vstupni hale pfed vytahy a ve vytazich a dale osobni udaje vSech dotéenych osob
prostfednictvim 2 kamer umisténych na venkovni fasadé bytového domu, které zabiraly
vefejné prostranstvi v€etné vstupu do prostor ordinace zubniho Iékafe a vefejné prostranstvi
vCetné vstupu do second handu, tedy osobni udaje, které neodpovidaly stanovenému ucelu
a vrozsahu nadbyteCném pro dosazeni deklarovaného ucelu, jimz je ochrana majetku
ucastnika fizeni, dale poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji tim,
Ze Ucastnik fizeni zpracovaval osobni udaje obyvatel bytd prostfednictvim vySe uvedenych
kamer bez jejich souhlasu, ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udajl, tedy
povinnost informovat subjekty udaju pfi shromazdovani osobnich udaji o tom, v jakém
rozsahu a pro jaky uc€el budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude
osobni udaje zpracovavat, komu mohou byt osobni udaje zpfistupnény a také povinnost
poucit je o jejich pravu pfistupu k osobnim udajim, pravu na opravu osobnich udajd, jakoz
i 0 dalSich pravech stanovenych v § 21 zakona o ochrané osobnich udaju, tim, Ze neposkytl
dotéenym subjektim udajd, tj. vSem osobam pohybujicim se v prostorach monitorovanych
kamerovym systémem ucastnika fizeni, informace o provozu kamerového systému
v rozsahu stanoveném zakonem, kdyz pouze nainstaloval Stitky s textem ,Objekt je sledovan
kamerovym systémem® u vchodu do bytového domu a ,Objekt je monitorovan kamerovym
systémem s pofizenim zaznamu, Spolecenstvi vlastniki Ahepjukova“ na obvodovych zdech



domu. Popsanym jednanim byla podle spravniho organu prvniho stupné napinéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. c), e) a f) zakona o ochrané
osobnich udajd a u€astniku fizeni byla ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K&.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal u€astnik fizeni dne 12. unora 2015 rozklad, v némz
zejména namital to, Ze vydani napadaného rozhodnuti ze dne 11. prosince 2014,
&j. SPR-5638/09-64 je nesrozumitelné. Ugastnik fizeni dale odkazal na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze s tim, Ze i pfes tento rozsudek predseda Ufadu vydal podle jeho
nazoru zcela irelevantni rozhodnuti ze dne 11. prosince 2014, ¢j. SPR-5638/09-64, kterym
zruSil své rozhodnuti zn. SPR-5638/09-34 ze dne 11. unora 2010 a véc vratil k novému
projednani pfesto, Ze rozhodnuti zn. SPR-5638/09-49 ze dne 28. dubna 2010 jiz bylo
Méstskym soudem v Praze pravomocné zru$eno a véc vracena k dal$imu fizeni. Ugastnik
Fizeni dale uved|, e pfedsedou Ufadu zru$ené a vracené k novému projednani rozhodnuti
zn. SPR-5638/09-34 ze dne 1. unora 2010 pFedchazelo (pravomocnému rozhodnuti)
zn. SPR-5638/09-49 ze dne 28. dubna 2010. Postup predsedy Uradu Udastnik Fizeni
povaZuje za zmate€ny (napf. o aplikaci ustanoveni § 153 spravniho fadu v rozhodném znéni
se jednat nemohlo).

V dalSi Casti podaného rozkladu ucastnik Fizeni zopakoval to, co jiz uvedl ve svém
predchozim rozkladu tykajici se pojmu zpracovani Udaju. Ugastnik fizeni dale zddraznil,
ze nikdy nedoSlo ke zneuziti kamerovych zaznaml a nikdo (s vyjimkou 2 obyvatelek
bytového domu) si na kamerovy systém nest&zoval. U&astnik fizeni dale uvedl, Ze pokud jde
o kameru snimajici vchod do ordinace zubniho |ékafe, je tato kamera zcela necinna
a nedokaze nic zachytit; pfitom zubaF byl v minulosti nékolikrat vykraden, ale u€astnik Fizeni
nemohl Policii Ceské republiky z pravé uvedenych ddvodd nijak pomoci. U&astnik fizeni dale
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery vyslovil nazor, ze bylo na spravnim
organu jednotlivé posoudit zabéry kazdé z instalovanych kamer a pFfezkoumatelnym
zpusobem uvést konkrétni didvody nepomérného zpracovani udaji. To se vSak dle jeho
nazoru nikdy nestalo a Ufad, pokud mu vytyka pfili§ Siroky zabér vefejného prostranstvi, pak
nikdy neursil, jakym zplisobem méa byt kamera upravena. Ugastnik fizeni dale uved!, Ze
zasadné nesouhlasi s vyjadfenim Uradu, kdyZ jako pfitéZujici vyhodnotil dobu, po kterou
protipravni jednani trvalo, tj. cca 10 mésica s tim, Ze vyvéSenym zapisem ze shromazdéni ze
dne 2. fijna 2008 byli vSichni vlastnici a uzivatelé bytd informovani o tom, ze kamerovy
systém je v provozu a dle jeho nazoru ma kazdy subjekt, ktery by se citii kamerovym
systémem ohrozen moznost a pravo ochrany dle ustanoveni § 12, § 21 zakona o ochrané
osobnich udaju. K informacénim tabulkam uc¢astnik fizeni uvedl, Ze pokud na str. 11 svého
rozhodnuti Ufad uvadi, Ze by byly z hlediska ustanoveni § 11 zakona o ochrané& osobnich
udaju dostacujici, pokud by byly subjekty udajd podrobnéji informovany jinym zptsobem, pak
si Ufad odporuje, kdyZ na str. 6 pfedmétného rozhodnuti rekapituluje podani podrobné
informace na shromazdéni vlastniki konaném dne 2. fijna 2008 s tim, ze bylo vyvéSeno
trvale na nasténce; jiné informacéni moznosti u€astnik fizeni nema.

Zavérem ucastnik fizeni namital vySi pokuty. Uved|, ze pokuta je evidentné nepfiméfena
s ohledem na jeho ekonomickou situaci odvozenou z nakladl na rekonstrukci domu, kdyz
Ufad naklady na rekonstrukci domu nevyhodnocuje spravné, nebot naprosto pomiji, Ze na
rekonstrukci domu byly v r. 2007 poskytnuty u€astniku fizeni dva bankovni uvéry ve vysi
9,5 mil. K€ a 0,35 mil. K¢, které jsou pravidelné mésicné splaceny. V dobé kontroly Cinil
zustatek obou uavéru 8,6 mil. K& s tim, Zze dotace, které ucastnik fizeni dostava, jsou
pFispévky na uhradu zaplacenych urokd a uvérl a nejsou to Zadné vynosové prFispévky.
Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze jeho vynosy jsou pouze pFijmy z najmu nebytovych prostor
internetové spolecnosti ve vysi 4.800,- K& za rok a vynosové uroky z bankovnich uctl
a obvykla vySe celkovych vynosl ¢&ini primérmé roéné cca 20.000,- K&. Ugastnik Fizeni
v dalSi Casti svého rozkladu porovnaval vySi jemu ulozené pokuty a vySi pokuty ulozené
jinému subjektu a dospél k zavéru, Ze spravni organ porusil pfi svém rozhodovani o vysi
sankce zasadu legality a pfekroCil meze spravniho uvazeni. Na zavér u€astnik fizeni navrhl



napadené rozhodnuti ¢j. SPR-5638/09-70 ze dne 29. ledna 2015 zrusit a spravni fizeni ve
véci zastavit, pfipadné toto rozhodnuti zrusit a vratit k novému projednani a rozhodnuti,
s tim,

Ze v pfipadé, Ze navrhu na zrudeni pfedmétného rozhodnuti nebude vyhovéno, ucastnik
fizeni Zzada, aby rozhodnuti ohledné vySe pokuty bylo zménéno a pokuta byla zasadné
shiZzena a aby €inila 0.14% nebo méné z pfijmu Spole€enstvi.

Na zakladé vySe uvedeného je tak Ufad nyni povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti
¢j. SPR-5638/09-70 ze dne 29. ledna 2015 s ohledem na rozklad podany ucastnikem fizeni.

Odvolaci organ proto pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavértim.

Odvolaci organ v dané véci uvadi, ze Ufad pfi kontrole i opakovaném spravnim fizeni dospél
k zavéru, Ze prostfednictvim kamerového systému ucastnika Fizeni dochazi ke zpracovani
osobnich udaju podle § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju, které probiha
v rozporu s § 5 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaja.

K podanym namitkam ucastnika fizeni odvolaci organ v prvé fadé obecné uvadi, ze ucastnik
fizeni v celém svém rozkladu pfevazné argumentuje shodné s tim, co jiz uvedl ve svém
pfedchozim rozkladu. Ktémto namitkdm se lze odkdzat na napadené rozhodnuti
¢j. SPR-5638/09-70, ze dne 29. ledna 2015. Odvolaci organ se jimi vSak i nyni zabyval.
Jedna se zejména o tvrzeni ucastnika Fizeni tom, Ze na jim provadéné zpracovani osobnich
udaja prostfednictvim kamerového systému Ize aplikovat pravni titul podle § 5 odst. 2 pism.
a) az e) zakona o ochrané osobnich udaju, nebot se jedna o potfebu dodrzeni pravni
povinnosti spravce. Podle uc€astnika Fizeni ziskani souhlasu osob, jejichz osobni udaje
mohou byt zaznamenany kamerovym systémem, je pro né&j povinnosti objektivné
nesplnitelnou stim, Ze nepfedvidatelny pohyb osob prochazejicich vstupni halou domu
a pohybujicich se v neurcitelné cetnosti v dosahu ostatnich kamer neni a nemulze byt
systematickym shromazdovanim osobnich tdajd a jiz viibec ne jejich zpracovanim. Ugastnik
fizeni taktéz opakované poukazoval na to, ze pofizeni kamerového systému v domé bylo
projednano a podrobna informace byla podana na shromazdéni Spoledenstvi. Ugastnik
fizeni dale opakované namital, Ze nesouhlasi s nazorem Ufadu, tykajicim se nedostatku
ohledné textu na informacnich cedulkach upozorfujicich na kamerovy systém. K témto
namitkam ucastnika fizeni je nutné uvést, ze tyto namitky ucastnika fizeni jsou zcela shodné
s namitkami jiz vznesenymi v pfedchozim fizeni a predchozim rozkladu, pfiCemz zavéry
Ufadu v této &asti byly potvrzeny i Mé&stskym soudem v Praze ve shora citovaném rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze uc€astnik fizeni neuvadi zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by se
posuzovana situace zménila, a Ze v téchto ¢astech nedoslo ani ke zméné pravniho stavu,
odvolaci organ s odkazem pFedevSim na pfedmétny rozsudek Méstského soudu v Praze
neshledal tyto namitky jako divodné.

Odvolaci organ k tvrzeni uCastnika fizeni, Zze vydani napadaného rozhodnuti ze dne
11. prosince 2014 ¢j. SPR-5638/09-64 je z vySe shrnutych divodd nesrozumitelné, uvadi,
ze pravé s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery pfedchozi rozhodnuti
o rozkladu zrusil, bylo tfeba opétovné rozhodnout o podaném rozkladu ucastnika fizeni proti
rozhodnuti zn. SPR-5638/09-34. To bylo u€inéno rozhodnutim ¢j. SPR-5638/09-64 ze dne
11. prosince 2014 a véc byla vracena k dalSimu fizeni. V tomto postupu nelze shledat Zadné
procesni pochybeni &i jiny rozpor s pfisluSnymi pravnimi predpisy.

V pfipadé namitky Gdastnika fizeni, ze pokud Ufad v pfedmétném rozhodnuti vytyka
nadbytecny rozsah zpracovavani osobnich udaju, pak si odporuje, kdyz v kontrolnim
protokolu ze dne 16. Cervna 2009 na strané 5 je vyslovné uvedeno, ze kontrolujici posoudili
dobu uchovavani zaznamu z kamerového systému po dobu 3 dnd jako dobu pfiméfenou
stanovenému Uuc€elu, odvolaci organ uvadi, Ze s touto namitkou ucCastnika fizeni nelze



souhlasit, nebot’ doba uchovani zaznamu z kamerového systému nebyla pfedmétem fizeni.
Otazku rozsahu shromazdovanych osobnich udajd, resp. jeho soulad s u¢elem zpracovani,
jak to pozaduje § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané osobnich udaji, je v pfipadé
posuzovani kamerového systému se zaznamovym zafizenim nutno posuzovat s ohledem na
celkové nastaveni zabér( jednotlivych kamer. Jinak feCeno jedna se o to, jaké prostory
a jaké osoby kamery zachycuiji, nikoliv jak dlouho jsou pofizené zaznamy uchovavany, kdyz
otazku doby uchovani osobnich udaji a jeji pfiméfenosti samostatné upravuje § 5 odst. 1
pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju.

Ugastnik Fizeni dale namital, Ze v rozsudku Méstského soudu v Praze byl vysloven nazor,
Ze bylo na spravnim organu jednotlivé posoudit zadbéry kazdé z instalovanych kamer
a prezkoumatelnym zplsobem uvést konkrétni divody nepomérného zpracovani Udajl, coz
se vsak dle jeho nazoru nikdy nestalo; Ufad nikdy neurgil, jakym zpGsobem ma byt kazda
kamera upravena. S touto namitkou neni mozné souhlasit, nebot v napadeném rozhodnuti
jsou v souladu s uvedenym s rozsudkem Méstského soudu v Praze jednotlivé posouzeny
zabéry z kazdé z nainstalovanych kamer. Je tomu jak ve vyroku napadeného rozhodnuti, tak
i vjeho oddvodnéni (kromé& vyroku srov. napf. odOvodnéni k otdzce rozsahu
shromazdovanych udaji na strané 11 a 12 napadeného rozhodnuti, odivodnéni k vytykané
absenci pravniho titulu na strang& 13 a 14 odiivodnéni, atd.). Ugastnik fizeni neuvadi,
ve kterém konkrétni Casti i pfi posuzovani kterého aspektu projednavaného skutku nebyl
tento pozadavek Méstského soudu v Praze splnén. | s ohledem na to, Ze dle nazoru
odvolaciho organu kamery jednotlivé posuzovany byly, nelze ani s touto namitkou souhlasit.

V pfipadé namitky uéastnika fizeni, e mu Ufad nikdy neurdil, jakym zpUsobem ma byt
kamera upravena, pak znapadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva doporuceni
(str. 12 rozhodnuti), jak by mély byt kamery rozmistény, a to tak, ,aby se obyvatelé domu,
ale i ostatni osoby, vyskytovali na pofizovanych zabérech v podstatné mensi frekvenci
a nedochazelo by tak nadmérnému shromazdovani jejich osobnich udaji, napf. pfi
vyrazném omezeni zabérl vefejného prostranstvi v pfipadé kamery €. 4 a ¢. 6 na zcela
nezbytné minimum s tim, je-li u€elem ochrana majetku, pak by kamery mély snimat jen ta
mista, kde jsou umistény hodnotnéjSi prfedméty, anebo dochazi nejvice ke kradezim
¢i poSkozenim majetku, a ktera Ize jen obtizné nebo za vynaloZzeni nedmérnych prostfedku
zabezpedit jinym zpusobem?®. Ani tuto namitku proto odvolaci organ neshledal za diivodnou.

Odvolaci organ k namitce U&astnika fizeni, ve které nesouhlasi s vyjadfenim Utadu, Ze jako
pritéZujici vyhodnotil dale dobu, po kterou protipravni jednani trvalo, tj. cca 10 mésicu, uvadi,
Ze argumentace ucastnika k tomuto bodu, ze vyvéSenym zapisem ze shromazdéni ze dne
2. fijna 2008 byli vSichni vlastnici a uzivatelé byt informovani o tom, ze kamerovy systém je
v provozu, vSak fakticky nema knapadené ¢&asti rozhodnuti zadny vztah, resp.
nezdlvodnuje, v ¢em by tato méla byt fakticky nepfesna nebo pravné Spatné posouzena.
V pribéhu kontroly bylo prokazano, ze kamerovy systém byl v bytovém domé nainstalovan
dne 16. srpna 2008 a z kontrolniho protokolu vyplyva, Zze tento kamerovy systém byl
v provozu nejméné do dne ukoncéeni kontroly, tj. do dne 15. €ervence 2009. Tuto skutecnost
ucastnik fizeni nezpochybriuje, resp. neuvadi, pro¢ toto zjisténi neni pravdivé. Informovani
obyvatel domu o instalaci kamerového systému s otazkou skutec¢né doby jeho provozu
bezprostfedné nesouvisi, proto nelze ani v této €asti s u€astnikem fizeni souhlasit.

K tvrzeni Géastnika fizeni, ze Urad si odporuje, kdyz v napadeném rozhodnuti uvadi,
Ze informacni tabulky by bylo mozné z hlediska § 11 zdkona o ochrané& osobnich udaju
povazovat za dostacujici, pokud by byly subjekty udaju podrobnéji informovani jinym
zpusobem a na str. 6 pfedmétného rozhodnuti rekapituluje podani podrobné informace na
shromazdéni vlastnikd konaném dne 2. fijna 2008, které bylo vyvéSeno trvale na nasténce
s tim, Ze jiné informacni moznosti ucastnik fizeni nema, je tfeba uvést, ze formulace, ktera je
dle ucastnika fizeni uvedena na str. 6 vySe zmifiovaného rozhodnuti, v daném rozhodnuti
uvedena vubec neni. Naopak v napadeném rozhodnuti je mimo jiné uvedeno: ,...0 provozu



kamerového systému byla podana informace na shromazdéni vlastniku konaného dne
2. fijna 2008 s tim, ze zapis ze shromazdéni byl vyvéSen na informacni nasténce u vytahu
po dobu 2 tydn(“, nikoliv trvale jak uvadi uc€astnik Fizeni, coz ostatné ucastnik fizeni sam
potvrdil ve sdéleni ze dne 26. bfezna 2009 zaslaného Ufadu na zakladé jeho predchozi
vyzvy. Odvolaci organ tedy v rozhodnuti Ufadu neshledal vnitini rozpor tak, jak uvadi
ucastnik fizeni.

Ugastnik Fizeni namital vy$i pokuty stanovené spravnim organem prvniho stupné, s tim,
Ze pokuta je evidentn& nepfiméfena a jeho ekonomickou situaci Ufad nevyhodnocuje
spravné. Vyse uloZené pokuty byla odvolacim organem shledana jako pfiméfena, a to
vzhledem k tomu, Ze kamerovym systémem je zasahovano do soukromého Zivota osob.
V pfipadé bytového domu jsou monitorovany prostory bezprostfedné navazujici na byty
obyvatel domu, ve kterych se odviji jejich nejuzsi rodinny a soukromy Zivot, a kdy lze
z pofizenych zaznam( velice jednoduse vypozorovat, jaky je denni rezim jednotlivych osob,
s kym se kdo styka, atd. Uvedené plati i s ohledem na zakonné rozpéti sankce pro takovéto
jednani, resp. pro projednavany spravni delikt (az pét milionu korun).

K argumentaci na ekonomickou situaci u€astnika Fizeni odvolaci organ uvadi, Ze nelze
akceptovat argument ucastnika fizeni, Ze jedinym jeho pfijmem je pfijem z pronajmu
nebytovych prostor v uvadéné vySi, protoze pfijeti takového argumentu by fakticky
znamenalo beztrestnost ucastnika fizeni. Odvolaci orgadn se ztotoZriuje se spravnim
organem prvniho stupné, ktery argument Géastnika Fizeni, e ekonomickou situaci Ufad
nevyhodnocuje spravné, odmitl, nebot vzhledem k vysi finan¢nich prostfedkd ucastnikem
fizeni bézné vynakladanych na udrzbu domu, jak vyplyva ze zapisl z jednani shromazdéni
vlastnikl jednotek z roku 2008 a 2009, které jsou soucasti spisu a na skutecnost, Ze si
ucastnik Fizeni mlze zajistit pfijem od jednotlivych vlastnikl bytovych jednotek, tzn. svych
¢lenu (tj. pokuta ve vysi 20.000,- K& vydélena 100 bytovymi jednotkami, pfipada 200,- K& na
vlastnika jedné bytové jednotky), ktefi financuji veSkery provoz a vydaje Ucastnika fizeni,
pak v zadném pfipadé nelze hovofit o tom, Ze by vySe ulozené pokuty byla nepfimérena
nebo, jak uvadi uc€astnik fizeni ve svém pfedchozim rozkladu, dokonce likvidaéni. Ohledné
zdGvodnéni vy$e pokuty obecné a dale namitky Géastnika fizeni tykajici se rozhodnuti Utadu
v pfipadu Savoy odvolaci organ souhlasi s argumenty, které byly uvedeny
v napadeném rozhodnuti ¢j. SPR-5638/09-70 ze dne 29. ledna 2015, resp. v rozkladu
neshledava zadné skutecnosti, které by odivodnovaly zménu rozhodnuti v ¢asti tykajici se
vySe pokuty. Stejné tak srovnani, které ucastnik fizeni uvedl ohledné vySe pokuty ulozené
Uradem Ministerstvu financi a postupu Ufadu pfi zvefejnéni fotografii odptrct CSSD,
odvolaci organ odmita, nebot se jedna o odliSné pfipady s odliSnou skutkovou podstatou
a nelze je bez dalSiho srovnavat, resp. z takového srovnani vyvozovat takové zaveéry, jaké
dovodil u€astnik fizeni.

S ohledem na vyS$e uvedené povazuje odvolaci organ zavéry spravniho organu prvého
stupné za spravné a zakonné. Z napadeného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
i ze vSech jeho podkladu vyplyva, Ze tento se fadné vyporfadal s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 5A 166/2010-48 ze dne 24. fijna 2014,
spravné posoudil veSkeré skuteCnosti zjisténé v prfedchazejicich fizenich a nebyly shledany
zadné jiné procesni €i hmotnépravni nedostatky postupu predchazejicimu vydani
napadeného rozhodnuti €i v rozhodnuti jako takovém. V rozkladu uc€astnika Ffizeni pak
nejsou uvedeny zadné pravni ani faktické namitky, které by odtvodrovaly zménu ¢&i zruSeni
rozhodnuti, jehoz se dany rozklad tyka.

Na zakladé vSech shora uvedenych davodd tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nelze odvolat.

Praha 30. brfezna 2015

RNDr. Igor Némec
predseda



