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¢j. UOOU-10201/18-40

ROZHODNUTI

Predsedkyn& Ufadu pro ochranu osobnich uGdaji jako odvolaci orgén pfislusny podle
ustanoveni § 10 a § 152 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla podle ustanovent
§ 152 odst. 6 pism. b) z&kona &. 500/2004 Sh., spravni fad, takto:

Rozklad utastnika Fizeni, spoletnosti ||| GGGz sc sio-~iEEIEGEGEE

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji
¢j. UOQU-10201/18-31 ze dne 18. prosince 2019, se zamitd a napadené rozhodnutf
se potvrzuje.

Odvodnéni

. Vymezeni véci

[1] Rizeni ve véci podezFeni z porudeni povinnosti podle ¢&l. 6 odst. 1 naffzeni Evropského
parfamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 oochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu té&chto Gdajl a o zrudeni
smérnice 95/46/ES (dadle ,nafizeni (EU) 2016/679") v souvislosti se zpracovanim osobnich
Gdajti fyzickych osob podnikajicich prostiednictvim webovych stranek (GG G-
zahdjeno pikazem UFadu pro ochranu osobnich Gdajd {déle jen ,UFad”), ktery byl Gastnikovi
tizeni, spolegnosti ||| TG ;¢ sider IEEGEGEGEEEEEEEE

B c:iic jen ucastnik Fizeni), doruéen dne 17. prosince 2018.
i Podkladem pro zahdjeni Fizeni byl material shromaidény vramci kontroly Utadu
sp. zn. UOOU-07543/18 provedené u (i¢astnika fizenf ve dnech 18. Cervence 2018 az 26. fijna
2018. Proti uvedenému piikazu podal iéastnik fizeni véas odpor, na jehoZ zakladé byl pfikaz
zruden a spravnf Fizeni pokraovalo. Odpor nasledné ucastnik Fizeni doplnil svym vyjadienim

ze dne 22. ledna 2018.
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[2] Ze spisového materialu shromaidéného Uradem vyplyvé, Ze acastnik fizeni provozuje
webove stranky NN o ufivatelOm umoZiiuje vyhleddvat informace
o pravnickych osobach a fyzickych osobach podnikajicich, které shromaiduje z vefejnych
rejstfika (obchodni rejstifk, fivnostensky rejstfik, seznam datovych schranek, registr platch
DPH, RUIAN — seznam adresnych mist). Primarnim zdrojem téchto informaci je informaéni
systém ARES provozovany Ministerstvem financi. Uzivatellm umoZfuje Gcastnik fizeni
s ohledem na tematické zaméfeni svych webovych stranek () yuZivani teto
doplitkové sluiby pro Géely jejich podnikéni. Soucasné portadl provozuje za ticelem svych
podnikatelskych, resp. ekonomickych zajma.

[3] U fyzickych osob podnikajicich dochazi ke zpracovéni osobnich tdajd v rozsahu jméno,
pfjmeni, 1CO, misto podnikani, DIC, &islo datové schréanky, gislo bankovniho (étu, informace
o provozovanych Zivnostech, o historii podnikdni a o platnosti registrace, pfiCemi k témto

udajim mohou uZivatelé pEipojit také hodnoceni dané osoby.

[4] Utastnik fizeni za Géelem vyufivani dat z velejn@ dostupnych rejstiikll proved! dne
25. kvétna 2018 tzv. posouzeni souladu provozovéani webu [N s privni
tpravou ochrany osobnich Gdajil v ramci kterého vykonal tzv. halanéni test a test slucitelnosti.
V téchto testech dospél k zdvéru, fe ve vztahu ke zpracovani osobnich ddaji ve verejném
rejstFiku si subjekt tidaji musi byt védom, Ze tyto daje jsou na zakladé pfisiusnych pravnich
predpistt vefejné, a musi tedy ofekavat, Ze k nim bude mit pfistup $iroka vefejnost. VyuZivani
adajil z vefejnych rejstfiki ve formé jejich dalStho zvefejnéni ma pak pro Géastnika fizeni
pozitivni ekonomicky dopad, jelikoZ webové stranky navitivi vice uZivateld. Soucasné je dle
Gtastnika Fizenf dan i zajem vetejnosti na aktualizaci informaci o podnikatelskych subjektech,
nebot prostiednictvim webového portalu [N \zc odhalit jiZ neakiudlni
informace a v disledku toho vy?adat opravu i ve zdrojovém vefejném rejstfiku. Ve vztahu
k hodnoceni podnikateld uéastnik Fizeni dospél k zavéru, Ze tato sluba je pfinosem, jak pro
uivatele z fad zakaznik(, tak i pro podnikatele, ktefi mohou prezentaci na webaovém portalu

_m’mat jako reklamu.

[5] Ze spisového materidlu dale vyplyva, Ze v rejstiiku provozovaném ucastnikem Fizeni
se nachazely ke dni zahdjeni kontroly také osobni tGdaje Zivnostnikd, jejichi Zivnostenské
opravnéni ji zaniklo a v dlsledku toho dodlo k jejich pfefazeni do nevefejné Casti
Jivnostenského rejstitku v souladu s § 60 odst. 3 pism. b) zdkona ¢.455/1991 Sb,,
o ¥ivnostenském podnikéni. Dne 13. &ervence 2018, v rémci Gkond pfedchazejicich kontrole
(&, UOOU-07543/18-2, véetné pfilohy), pii zkoumani nahodné vybraneho vzorku 130 osob,
jejich? tdaje nebyly k tomuto dni piistupné ve vefejne Casti ¥ivnostenského rejstitku, bylo
zjidténo, ¥e ddaje viech téchto osob jsou nadale pifstupné v rejstiiku vedeném Gcastnikem
Fizeni na jeho webowych strankach. K aktualizaci rejstiiku prostfednictvim databaze ARES mélo
dle vyjadfeni tcastnika Fizeni dochdzet denné& (v rozsahu 60.000 zdznamu), pficemz
aktualizované zaznamy mély obsahovat také informaci o neaktudinosti zaznamu a mélo dojit
k jeho promitnuti do rejstfiku provozovaného ugastnikem fizeni.

[6] V pribéhu kontroly vedené pod sp. zn. UOOU-07543/18, na kierou spravni fizeni
navazovalo, byl, jif vramci kontrolniho Fizeni, dne 5. zafi 2018 proveden druhy test
referenéniho vzorku osobnich Gdajtl podnikateld (&. UOOU-07543/18-8, vietné plilohy), kdy
hyle kontrolujicimi op&tovné zjisténo, Ze nékteré z jiZ nevefejnych osobnich udajd, které byly
z veFejné Easti Fivnostenského rejstFiku odstranény na zakladé ustanoveni § 60 odst. 3 pism. b)

2/13




zékona &. 455/1991 Sb., byly stale dostupné. Konkréiné ze vzorku 60 osob bylo 8 zaznamd jiZ
nedohleddnc/smazanc a 52 zdznam( bylo dohledano vpliném rozsshu. Vzhledem ktéto
skuteZnosti, byl tastnik Hzeni dopisem ze dne 7. zafi 2018 pofadan Ufadem o soudinnost
avyjadfil  se k aktualizaci  jim  zvefejiiované databdze na webovych strankach
B . ic uvedené zjisténi kontrolujicich, sd&lil d&astnik Fizeni svym
dopisem ze dne 17. z&Fi 2018 nazvanym reakce na vyzvu k soudinnosti, Utadu, Ze ke dni 6. zai
2018 odpovida jim provozovany rejstiik zaznamm obsaZzenym v informaénim systému ARES.
Po opétovné, v pofadi jiZ tfeti, kontrole referenéniho vzorku dne 25. zaff 2018 bylo ovsem
zjidt&no, 7e rejstiik opét obsahuje cca 70 % zdznam{i z nevefejné ¢asti Zivnostenského rejstiiku
(&. UOOU-07543/18-12, véetn& pfilohy). V navaznosti natoto zjiSténi G&astnik fizeni pfi
Gstnim jednani dne 26. zaF 2018, &. UOOU-07543/18-13, uved|, Ze aktualizace provadéna
prostfednictvim databdze ARES umoZiiuje aktualizovat pouze omezeny pocet zaznami denné
a dochdzi také k astym technickym vypadkiim.

[7] Nasledng, byl dne 11. ¥jna 2018 vyhotoven protokol o kontrole, &. UOOU-07543/18-
14, ve kterém kontrolujici konstatovali, e kontrolovany porusil povinnost vyplyvajici z £l. 6
odst. 1 pism. f} nafizeni (EU) 2016/679 ve vziahu k osobnim ddajim podnikatell, u kterych jiz
ubéhly 4 roky od zéniku jejich posledni Zivnosti a rovnéz poruseni povinnosti dle ¢l. 5 odst. 1
pism. d) nafizeni (EU) 2016/679 tim, Ze nezajistil aktudlnost jim zpracovavanych osobnich
Udajt o podnikatelich. Namitky proti protokolu o kontrole Gcastnik Fizeni nepodal. Posléze, ve
svém dopise ze dne 29. fjna 2018, Glastnik fizeni uved!, Ze proved! opétovnou provérku
aktualizace Gdajt. Ve vztahu k Gdajlm prefazenym do nevefejné Casti rejstfiku konstatoval,
e tyto by mély byt jiZ z jeho rejstiiku kompleiné odstranény. Dalsi, v pofadi jiZ &tvrtd, kontrola
referencniho vzorku probéhla dne 14. listopadu 2018, kdy byl opét zjistén piretrvavajici
nesoulad, a to u 8 % zaznamd( v_‘rej'sti"“:’ku.

[8] Uékastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 22. ledna 2019, kterym doplnil odpor proti
pfikazu, jeZ byl prvnim tkonem ve spravnim fizenim navazujicim na fizeni o kontrole, uvedl,
fe zadvadné jednani zjisténé vramci kontroly vzal bezvyhradné na védomi a ucinil kroky
smérujici k jeho odstranéni. Bezodkladné po zjisténi nedostatkd zapodal s €asové a technicky
ndro¢nou afinanéné nakladnou ndpravou vytykaného stavu, o &emi byl Ufad podrobné
informovian. Utastnik fizeni rovné? ¥adal Urad o sdéleni, bude-li z jeho strany opé&tovné zjitén
vytykany nesoulad, pfipadné o sdéleni tdaji konkrétnich fyzickych osob, u kierych dochazi
k protipravnimu jednéni ze strany u¢asinika fizeni, aby mohl provést okamZitou napravu.

[9] Dale adastnik fizenf uved!, fe dle zékona & 455/1991 Sh. jsou osobni Udaje opét
zatazeny do vefejné Casti Zivnostenského rejstiiku v pfipadé, Ze podnikajici fyzicka osoba
znovu ziska Zivnostenské opravnéni. Do referenéniho vzorku zkoumaného spravnim organem
bvly zafazeny podnikajici fyzické osoby, které ukondily podnikani v obdobi bfezen aZ duben
2013, aniZ by spravni organ ovéfil skutelnost, zda tyto fyzické osoby nasledné Zivnostenské
opravnéni neziskaly. Z toho dovodil Géastnik Fizeni zavér, Ze minimainé ke dni 14. listopadu
2018 k porugeni ze strany Géastnika fizeni nemuselo dochézet. Uastnik fizeni soudasné uvedl,
ie eviduje nékolik desitek Zadostf na vymaz osobnich Gdaji mésiné a viem opravnénym
zadostem vyhovél. Soucasné pfedpokiadd, Ze Zadny podnét k vymazu nebo stiZnost na
neprovedenf vwmazu Ufad neeviduje; v piipadé fe ano, ¥4d4 o sdéleni konkrétniho poZadavku.

[10] WNéasledné se d&astnik fizeni vyjadfil k vyéi uloZené sankce, pfidemz zddraznil, Ze pfi jejim
uklddani ma spravni organ v souladu s &l. 83 odst. 2 pism. a) aZ k) nafizeni (EU} 2016/679
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pFihlédnout k poleh&ujicim okolnostem. Zejména ke skutednosti, Ze doposud nebyl Uradem
sank&né trestdn, k mi¥e jeho spoluprace, kterou poskytl v ramei kontroly, kimplementac
napravaych opatfeni, k technickym a organizatné naroénym opatfenim zavedenym
G&astnikem Fizeni podle &. 25 a 32 nafizeni {EU) 2016/679, k postoji ti¢asinika Fizenf k ochrané
osobnich tdajl, k tomu, ¥e se vytykaného jedndni nedopustil amysiné a nevznikl mu v jeho
dasledku #adny prospéch. Soucasnd mél pak spravni orgén pfihlédnout ke skuteCnosti, ze
zdrojem a plivodem osobnich Gdaji fyzickych osob podnikajicich byl vyluZné ARES a portal
datowych schranek, jejich? obsah je zvefejfiovan jako tzv. oteviend data, pfiCems tento systém
a portal neumoiiiuje hromadnou aktualizaci na denni bézi. V této souvislosti odkdzal dCastnik
Fizeni na stanovisko Ufadu ze dne 21. zaif 2018 (Kontrola automaticky neznamend udéleni
pokuty) zvefejnéné prostfednictvim webovych stranek Utadu a na pocet sankci udélenych do
souéasné doby Utadem podle nafizeni (EU) 2016/679.

[11] K otdzce zpracovani DIC podnikajicich fyzickych osob, které je tvofeno rodnym Cislem,
pak G&astnik Fizeni ohecné uved|, Ze se jednd o problematiku pfesahujici rozsah Fizeni. Jak
&astnik Fizeni, tak spravni orgén tuto konstrukei zékonodérce povaZuje za nevhodnou. Jedna
se viak o systémové pochybeni, které je mu kladeno k tiZi, pfi¢emi stejnym systémovym
pochybenim je zatiZen sadm pravni fad.

[12] Sprévni orgén prvniho stupng vydal v dané véci dne 28. ledna 2019 rozhodnuti
&, UO0U-10201/18-9, kterym ulofil Gastniku fizeni sankci ve vy3i 50.000 K& za poruseni
povinnosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni {EU) 2016/679, a to ve vztahu k zpracovdvani
osobnich tdaji fyzickych osob podnikajicich podie Zivnostenského zdkona, u nichi doslo
v disledku zéniku fivnostenského opravnéni k jejich odstranéniz vefejné &asti Zivnostenského
rejsttiku. Proti tomuto rozhodnuti podal Géastnik fizeni rozklad dorugeny Ufadu dne 11. dnora
2019, ktery dne 22. Gnora 2019 doplnil odlvodnénim.

[13] V podaném rozkladu G&astnik fizenf z velké Casti opakoval své argumenty uvedené jiZ
v odporu proti piikazu, jako napf. odepfeni prava sezndmit se s celym spisem, kdy tvrdi, Ze mu
bylo odepFeno pravo sezndmit se se vzorkem 130 osob, jejichi fivnostenské opravnéni jiz
zaniklo, byly prefazeny do nevefejné &asti rejstfiku, a tudiz nemély byt vedeny ani na
webovych strankdch déastnika Fzeni. Dle vyjadfeni Ucasinika fizeni, mu nebyla dana
k dispozici skutkovd zjisténi spravntho organu, aby mohl pfipadné poukdzat na jejich
nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. Tim padem mélo byt Gcastniku fizenf odepfeno
uplatnit jeho procesni prava ve spravnim Fizeni podle spravniho Fadu. Déle Gcastnik fizeni,
i pfes své opakované pochybeni prokdzané kontrolujicimi, vyjadFil presv@déeni, Ze zavery
u&indné kontrolou vzal bezvyhradné na védomi, akceptoval je a bezodkladné& podnikl kroky
sméfujici k napravé. Béhem kontroly dle svého nazoru poskytl vedkerou soutinnost a téz Zadal
UFad, zjisti-li v dané véci daléi nesoulad, aby ho o tomto informoval a mohl tak pfipadna dilcf
pochybeni napravit.

[14] Dale v odivodnéni rozkladu déastnik fizeni opétovné uvedi, Ze Zadal Ufad o sdéleni
Gdaji konkréinich osob, kieré byly vzaty jako referencni vzorek, aby mohl efektivné ucinit
napravu, piitems? tvrdil, e mu nebylo vyhovéno. V rémci kontroly byly dle ucastnika fizeni
provedeny dilé kontroly (dne 13. gervence 2018, 26. za¥i 2019 a 14. listopadu 2018} napravy
protipraviniho stavu, ze kterych vyplyva klesajici tendence nespravné uvefejnénych osobnich
udajil. K tomuto soufasné doplfiuje, ¥e v rémci kontroly byly provéfovény fyzické osoby
podnikaiici, které v obdobi bfezen az duben 2013 svoji Cinnost ukondily, pfitom pokud takova
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osoba nasledné znovu ziska Zivnostenské opravnéni, pfesune se z neverejné Casti rejstfiku do
vefejné, pfitem? tuto skutetnost Ufad nevzal v potaz a neovéfil ji. Z tohoto vyplyva zdvér,
ze minimalné ke dni 14. listopadu 2018 k jednani, které je Ulasiniku fzeni kladeno k tiZi,
dochézet nemuselo. Ugastnik Fizeni tak zcela ignoroval fakt, Ze s timto jeho argumentem se jiZ
spravni organ prvniho stupné vypoiddal na str. 7 svého rozhodnut! &j. UOOU-10201/18-9 ze
dne 28. ledna 2018.

[15] Udastnik Fizeni dale ve svém zdGvodnén{ rozkladu uved! Ze mu jsou mésiénéd dorudeny
desitky zadostf o vwmaz a vSem opravnenym zadostem vyhovi. Nasledné se Ucastnik fizeni
vyjadril k udélené sankci, kdy uved, Ze ne za kazdé poruseni musi byt hned pokutovéan. Nejprve
by mél byt dle svého nazoru upozornén na protipravni jadnani a méla by byt nafizena naprava,
pfip. udéleno napomenuti. Ugastnik fizenf v odGvodnéni svého rozkladu vyjmenoval véechny
okolnosti, ke kterym mélo byt pfihiédnuto, jako napf. Ze se jednalo o nedbalostni poruseni
pravnich pfedpisl, fe spolupracoval s Ufadem, ¥e zaved! technickd a organizaéni opatfeni
nebo Ze mu nevznikl v dlsledku zpracovéni ani zadny financni & jiny prospéch. Proto Géastnik
fizeni navrhl napadené prvoinstanéni rozhodnuti ¢. UO0U-10201/18-9 ze dne 28. ledna 2019
zrusit a fizeni zastavit, pfip. rozhodnuti zménit tak, Ze Acastnikovi fizeni bude namisto financni
sankce uloZeno pouze napomenuil.

[16] V navaznosti na vyse uvedeny rozklad podany Gcastnikem Fizeni bylo rozhodnutim
pFedsedkyné Ufadu &. UOOU-10201/18-22 ze dne 12. z&H 2019 napadené rozhodnuti
spraviniho orgénu prvniho stupné zruseno a véc mu byla vracena k novému projedndni.

[17] Ve svém rozhodnuti se odvolaci organ nejdfive vyporadal s ndmitkami Géastnika Fizen,
které byly obsazeny v podaném rozkladu. Ohledné& nemoZnosti sezndmit se s celym spisem,
odvolaci organ konstatoval, Ze mél Gcastnik fizeni po celou dobu Fizeni moznost uplathovat
sva prdva, jako napf. vyjadiovat se ke vSiem skutefnostem, o Cemz byl nalezité pouéen. Ktomu
odvolaci organ rovnéz dopinil, Ze souasti spisového materialu byly i vytisky viech zdznama
o fyzickych osobach podnikajicich, které byly v rdmei kontroly provéfeny, proto je evidentni,
Ze argument Ulasinika fizeni o nemoZnosti seznamit se s celym spisem, neni zaloZen na
pravde.

[18] Déle odvolaci orgén shledal zavér organu prvniho stupné spodivajictho v absenci
pravniho titulu dle &l 6 odst. 1 pism. a} aZ f) nafizeni {EU) 2016/679 u zpracovéni osobnich
Gdaji fyzickych osob (diive) podnikajicich, u kterych doslo k zéaniku Zivnostenského opravnéni
a pfesunu do nevefejné €asti Zivnosienského rejstitku, nespravnym. Odvolaci organ vyjadril
nazor, Ze pravni titul podie &l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 nelze uplatnit
u zadného dotéeného subjektu (tedy u fyzickych osob podnikajicich uvedenych
v Zivnostenském rejstiiku, bez dalsiho), protoie neni naplnéna podminka nezbytnosti
takového zpracovani, spocivajici v pouhém ,pFeklapéni” (nadio neaktudinich} osobnich ddajh
z vefejného rejstiiku, a ani pfi balantnim testu nepfevazi opravnéné zajmy spravce nebo tFeti
strany nad zajmy nebo zdkladnimi pravy a svobodami subjektd tdajd vyZadujicimi ochranu
osobnich udajd. Udastnik Fizeni uvadi, Ze primarnim zdrojem informaci je informaéni systém
ARES, pficemi tato webova aplikace uvadéné informace piebird ze zdrojovych rejstiik,
v daném pfipadé se jedna o Zivnostensky rejstfii. Die odvolaciho organu je evidenini, Ze dals{
hromadné ,pfekldpéni” Gdaji ze Zivnostenského rejstiiku zcela popird smysi uvedeného
ustanoveni. K fomu odvolaci organ zdGraznil, Ze v pfipadé Zivnostenského rejstiiku se nejedna
o tzv. oteviend data, nebot tyto Gdaje nejsou uvedeny v pfiloze nafizeni viady €. 425/2016 Sh.,
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o seznamu informaci zvefejiiovanych jako otevfend data. Proto odvolaci organ ulozil tkol
spravnimu organu prvniho stupné zohiednit diferencovany charakter Gdaji v systému ARES
z hiediska jejich klasifikace jako otevienych dat a pfipadné z toho vyvodit zavéry.

[18] Odvolaci organ se nasledné ve svém rozhodnuti zabyval predvidatelnosti zpracovani
osobnich Gdaitl ve smyslu recitdlu & 50 nafizeni (EU) 2016/679 a déle uloZenou sankci
a konstatoval, e vefejnost urtitych Gdajl: nezakladd opravnéni k jejich daldimu neomezenému
zpracovani. Fyzické osoby podnikajici podie Zivnostenského zékona, tak nemohou pfedvidat,
te jejich osobni Gdaje uvedené ve vefejnych rejstficich budou dale zvefejfiovany na internetu
neomezenym pottem spravcd. Ohledng sankce pak odvolaci orgén uvedl, Ze vzhledem k vy3e
uvedenému neni mo¥né ulo?it pouze napomenuti namisto pokuty. jejiz vydi zhodnotil odvolaci
orgén jako pfiméfenou, a to zejména vzhiedem k opakovanému pochybeni GCastnika fizeni.
Odvolaci organ konstatoval, Fe bude nutné, aby spravni organ prvniho stupne vymezil znovu
rozsah deliktniho jednéni, pfitem? vyie pokuty by méla zlistat zachovéna. Upusténi od ulozeni
sankce nebo zastaveni Fizeni nepfipadéd dle odvolactho orgénu v tvahu, nebot si mé&l byt
u&astnik Fizenf jako spravce védom svych povinnosti po celou dobu, po kterou zpracovani
provadél, a to minimaing ve vztahu ke zpracovéni osobnich ddajl podnikatell (dfive)
podnikajicich podle #ivnostenského zakona, u kterych jiZ uplynula [hiita Ctyff let od zaniku
posledniho Zivnostenského opravnéni. Na zavér odvolaci organ povaZoval za dileZite
zdGraznit, Ze byl i€astnik fizeni sankcionovén za systémové pochybeni.

[20] Dne 2. prosince 2019 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni Gastnika Fizeni, ve kterém uvedl,
¥e nesouhlasi s pravnimi zévéry o absenci p-ré'vniho zakladu ve véci zpracovani osobnich Gdajd
z vefejné dostupnych zdrojti, nebot die jeho ndzoru vyplyva opravnénost zpracovéni z &l. 6
odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679.

[21] Nésledng&, dne 18. prosince 2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti,
&j. UOOU-10201/18-31, ve kterém konstatoval, Ze ii¢astnik fizeni svym jednanim spocivajicim
v tom, e pii provozovani webovych stranek NN :oracovaval od blize
nezjisténé doby, minimain& do 6. z&Fi 2018, osobni Udaje neureného poétu osob v rozsahu
jméno, pifjmeni, ICO, misto podnikani, DIC, &islo datové schranky, Cislo bankovniho Gétu,
informace o provozovanych Zivnostech, o historii podnikéni a o platnosti registrace, u kierych
dodlo v dusledku zdniku Fivnostenského opravnéni k jejich odstranéni z vefejné (asii
S$ivnostenského rejstiiku, a dale osobni Udaje pfevzaté z Zivnostenského rejstfiku, kieré
neohsahuje registr ekonomickych subjektd ARES, tedy v rozsahu DIC, &isio bankovniho uctu,
informace o provozovanych Zivnostech a o historii podnikani, porusil povinnost podle cl. 6
odst. 1 nafizeni (EU) 2016/6789, tedy povinnost zpracovévat osobni tdaje na zakladé nekterého
z pravnich titullt uvedenych v pism. a) aZ f) tohoto ustanoveni. Za toto jednani byla ucastniku
fizeni ulofena pokuta ve vysi 50.000 KE.

[22] Jak uvedl spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, jednim ze zdrojd,
ze kterého U&astnik fizeni pieklapi tdaje do své databdze, je Zivnostensky rejstiik, coZ je
ziejmé pHi porovnéni Gdajl obsaZenych v jednotlivych systémech, kdy oproti informadénimu
systému ARES jsou vyuZzivdny ddaje ze Zivnostenského rejstiiku, a to DIC, informace
o provozovanych Fivnostech a o historii podnikéni. K &islu datové schranky spravni organ
prvniho stupné uved!, fe ho nezapoéital do rozsahu porudeni zpracovani oschnich tdajd,
protofe jde o ddaj obsafeny v seznamu fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob,
pravnickych osob a organt vefejné moci, které majf zfizenu a zpfistupnénu datovou schranku
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podle zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentd,
ktery je veden pod bodem £. 13 v seznamu informaci zvefejfiovanych jako otevfend data.

[23] Podle spravniho organu prvniho stupné nenf Zivhostensky rejstfik uveden v seznamu
informaci zvefejiiovanych jako oteviend data, a proto pro néj neplati neomezené preklapéni
do nové vytvofenych databazi. Udastnik zeni proto nemlze osobni ddaje v ramci celého
zivnostenského rejstiiku bez dalsiho zpracovavat formou jejich zvefejnéni na svych webovych
strankach tzv. prekiopenim, a dovolavat se pravniho titulu opravnéného zajmu dle &l. 6 odst. 1
pism. f} nafizeni (EU) 2016/6789.

[24] Ohledné osobnich ddaji fyzickych osob podnikajicich podle Zivnostenského zédkona, jei
jsou uvedeny v ARES {jednd se o Gdaje obsazené v obchodnim rejstfiku, jakoZto jednoho
z vefejnych rejstiikd, k jeho? informacich je umoZnén dalkovy pfistup v ramci aplikace ARES})
konstatoval spravni organ prvniho stupné, Ze i v takovém pfipadé bude nutno provést balanéni
test, zda Gcastniku Fizeni svaddi zpracovani osohnich Udajd dle pravniho titulu uvedeného
vEl 6 odst. 1 pism. ) nafizeni (EU) 2016/679. Soulasti tohoto balanéniho testu bude
i vyvratitelna pravni domnénka upravend v § 4b odst. 2 zakona & 106/1999 Sh. Spravni orgédn
prvniho stupné doSel knazoru, e osobni ddaje fyzickych osob podnikajicich dle
zivnostenského zakona lze pouiit, ale pouze vrozsahu, vjakem se pFekryvaji s tdaji
zvefejnénymi v informacénim systému ARES (konkrétné v obchodnim rejstfiku), ktery je dle
bodu 19 nafizeni viady 425/2016 Sh. oznaden jako oteviena data. Pouze v tomio rozsahu lze
pro zpracovani osobnich Udajl v reZimu open dat pouzit pravni titul zpracovani dle €. 6 odst. 1
pism. f) nafizeni (EU) 2016/679. '

[25] Spravniorgan prvniho stupnékonstatoval, Ze v Zadném pfipadé nelze déle zpracovévat
osobni Udaje obsaZené v Zivnostenském rejstiiku v pfipadé, kdy fyzicka osoba podnikajici byla
v dsledku ukonceni Zivnostenského opravnéni presunuta do nevefejné Casti zivhostenskeho
rejstiiku. Spravni orgdn prvniho stupné v této souvislosti rovnéz podotkl, Ze spravce osobnich
udaji ma vidy povinnost vyhodnotit vSechny okolnosti zamysleného zpracovani jesté pied
jeho samotnym zapocetim. To, Ze zvolil systém, ktery neumoiniuje provedeni kompletni
aktualizace na zakladé denni baze, ktera by byla pro provoz webovych stranek ti€astnika fizenf
nezbytna a vyloucila by tak neopravnéné zpracovani fyzickych osob podnikajicich, které byly
pfesunuty do nevefejné Casti Zivihostenského rejstiiku, je pouze disledkem nedostateéného
vyhodnoceni viech moinych dopad( zamyslengho zpracovani ze strany Ucasinika fizeni a jde
k jeho tiZi. Jak konstatoval spravni organ prvniho stupné, charakter dat zpfistupfiovanych
v aplikaci ARES ministerstva financi je informativni a za jejich aktudlnost a dplinost nenese
ministerstvo odpovédnost. Udelem provozovani aplikace mé byt poskytnout rychlé a obecné
dostupné informace o jednotlivych subjektech.

[26] Spravni orgén prvniho stupné vodlvodnéni svého rozhodnuti rovnéi uvedl,
Ze soucasti osobnich tdajl zpracovavanych dcastnikem fizeni jsou | hodnoceni jednotlivych
podnikateld, kterd by mohla byt také povaZovéna za osobni idaje. Zvefejnéni téchto Gdajd lze
povaZovat za ekonomicky prospésné pro zajmy spravce pfipadné tiéetl strany, oviem
prospéinost takového hodnoceni ve vzitahu k dotéenym subjektim Gdaji lze povaZovat za
pfinejmensim spornou.

[27] PP stanoveni sankce pak sprévni organ prvniho stupné prithlédl, jako k okolnosti
zvySujici zavainost jednani, zejména ke skuteénosti, Ze byla porusena jedna ze zakladnich
povinnost{ spravce, kiterd ma zésadni vliv na zakonnost zpracovani jako takového, nebot mu
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schézel ke zpracovani odpovidajici pravni titul. Jako dalsi pritéZujici okolnost pak spravni orgéan
vyhodnotil skutetnost, fe dosle ke zpracovéni DIC, kieré je u fyzickych osob podnikajicich
tvofeno rodnym &islem, tj. jedineénym identifikétorem. Jako skutecnost zvy3ujici zavainost
protipravntho jedndni povaiuje spravni organ i vysoké mnoZstvi dotéenych subjekili, nebot
potet fyzickych osob podnikajicich v Caské republice dle informaci z Zivnostenského rejstiiku
presahuje 2 miliony. Ddle viak spravnf organ prvniho stupné pfi rozhodovani o ulozeni sankce
a jeji vysi, jako k okolnosti sniZujici zdvainost jednani, prihlédl k tomu, Ze doslo
k neopravnénému zpracovani Udaji souvisejicich primarné s podnikatelskou Cinnosti subjektl
Udajl, a Ze Géastnik fizeni uéinil kroky k odstranéni zjisténych nedostatkd, byt jeho snaha
nevedla k bezchybnosti celého zpracovani. Vzhledem k tomu, Ze nebylo moZné stanovit
konkrétni polet dotéenych subjekt( udaji vyfazenych z vefejné €asti rejstfiku, protoZe se
jedna o veliinu v ¢ase rychle proménnou, nepiihlédl sprévni orgén prvniho stupné k této
skutecnosti ani jako k polehéujicl ani jako pfitezujici okolnosti.

[28] Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal dcastnik fizeni dne 19. prosince 2019
prostfednictvim datové schranky rozklad, ktery byl nasledné dne 23. ledna 2020 dopinén
o odlvodnéni.

if. Obsah rozkladu

[29] Uéastnik Fizenf pfedné& namitd rozpor rozkladem napadeného rozhodnuti s pravnimi
piedpisy, jeho nespravnost a nedostatefnost jeho odlvodnéni. RovnéZ se domniva,
Ze rozhodnuti neni v souladu se zakladnimi principy spravniho Fizeni.

[30] Opétovné je ulastnikem Fizéni namitano, Ze mu nebyl zpfistupnén Gplny obsah spisu.

[31] Ud&astnik Fizeni se domniva, Ze spravni organ prvniho stupné posuzoval nezbytnost
zpracovani ve vziahu k nezbytnosti jeho podnikatelské Einnosti spravce, nikoliv ve vztahu pro
stufbu jim poskytovanou, coZ povaiuje za nepfipustny zasah do svych dstavné zaruenych prav
a svobod.

[32] Uéastnik Fizeni se rovn& domniva, Je spravini orgdn prvniho stupné nedostatetné
oddvodnil pochybeni ve vyhodnoceni balanéniho testu UGéastnikem fizeni ve vztahu
ke zpracovani osobnich ddajh pfefazenych po uplynuti zékonné Ihlity do nevefejné £asti
¥ivnostenského rejstiiku v jim zpracovavaném registru. Ugastnik fizeni se odvoldvé na zajisténi
dostupnosti historickych informaci o podnikajicich fyzickych osobéch z divodl zajiSténi
transparence problematické minulosti podnikatele.

[33] Uéastnik fizeni ddle namitd, e se v jeho pfipadé jedna o opétovné zvefejnéni osobnich
Gdajd, a to za Géelem informovani vefejnosti, tedy za Géelem totoinym s Gfelem pivodniho
zverejnéni.

[34] Uéastnik Fizenf se v podaném rozkladu téZ odvoldvéd na test sluéitelnosti podle él. 6

odst. 4 naffzeni {(EU) 2016/679 a tvrdi, Ze vjeho prospéch svéddi viechna zde uvedend
hiediska.

[35] Uédastnik Fizeni ve svém rozkladu pfedesild, fe spravni orgdn prvniho stupné ve svém
rozhodnuti nezohlednil jeho specifické postaveni, kdy je jeho cilem objektivni informovani
o podnikatelskych subjektech.
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[36] U&astnik fizeni rovnés poukazuje na podstatnou zménu pravni kvalifikace zédkonnosti
zpracovan{ Udajd obsazenych ve vefejné &asii fivnostenského rejstiiku.

[37] Ucastnik Fizenf uvadi, ¥ spravnt orgén prvniho stupné vytvofil nerovné postaveni mezi
soutéziteli, kdyZ uloil likvida&ni sankci pro jednoho soutéZitele, ale dal¥f subjekty nepostihuje.

[38] Zavérem svého rozkladu se dlastnik fizeni domdha, aby predsedkynd Ufadu jako
odvolaci organ rozkladem napadené rozhodnuti zrugila a Fizenf zastavila.

lil. Rozhodné prévo

[39] Ohledné aplikace pravnich predpisd odvolaci orgdn konstatuje, ¥e dne 24. dubna 2019
nabyl GCinnosti zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovéni osobnich tdajd, ktery navazuje na ptimo
pouzitelny predpis Evropské unie, tj. nafizeni (EU) 2016/679. Podle § 66 odst. 5 zakona
€. 110/2019 Sh. se fizeni zahdjen4 podle zakona &. 101/2000 Sh., kerd nebyla pravomocné
skondena plede dnem nabyti G&innosti nového zékona, dokondi podle zékona ¢. 101/2000 Sb.,

o ochrané osobnich tdaji. Proto spravni organ postupoval podle zékona & 101/2000 Sb. a dle
nafizeni (EU) 2016/679.

V. Posouzeni orgadnem druhého stupné

[40] Odvolaci organ pfedné konstatuje, 7e Gtastnik Fizeni pFebiral osobni ddaje fyzickych
osob podnikajicich podle fivnostenského zakona, z Zivnostenského rejstitku a z aplikace
Ministerstva financi CR ARES, kterd obsa{huje informace dle bodu 19. nafizeni viddy
€. 425/2016 Sh., o seznamu informaci zvefejfiovanych jako oteviend data. Jedna se
o informace z vefejnych rejstiikl taxativné uvedenych v § 1 odst. 1 zdkona & 304/2013 Sh.,
o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a evidenci svéfenskych fond(. Ve witu
téchto rejstiikd Zivnostensky rejstfik nenf. Osobni udaje o fyzickych osobéch podnikajicich dle
Zivnostenského zdkona uvedenych v ¥ivnostenském rejstfiku tedy bez dalstho nelze
zpracovavat v reZimu otevfenych dat. V refimu otevienych dat se zpracovavaijt pouze osobni
Gdaje fyzickych osob podnikajicich die Fivnostenskéhe zakona zapsanych v obchodnim
rejstiiku v souladu s ustanovenimi § 42 pism. b) a § 45 odst. 1 zakona & 304/2013 Sb.,
ato vrozsahu vymezeném v § 7 odst. 1 zakona &. 304/2013 Sh.

[41] Sprévni orgdn prvniho stupné tedy zpracovévani osobnich Gdaji fyzickych osob
podnikajicich podle Zivnostenského zakona G¢asinikem Fizeni posuzoval s ohledem na odlisny
pravni reZim zpracovavani osobnich Gdaji téchto osob dle sivinostenského zikona (ustanoveni
o Zivnostenském rejstiiku) a z&kona o veFejnych rejstFicich (ustanoveni o obchodnim rejst¥iku)
v navaznosti na nafizenf viddy €. 425/2016 Sh.

[42] PFislusné vefejné organy zodpovédné za zpracovani osobnich adajd fyzickych osob
podnikajicich podle Zivnostenského zakona v refimu vefejnych dat a otevienych dat (data
obsazena v obchodnim rejstfiku) disponuji pravnim titulem zpracovani dle § 6 odst. 1 pism. c)
nafizenf (EU) 2016/679. V pfipadé dalgiho zpracovani téchto Udaji soukromopravnimi spravci
formou tzv. ,prekldpéni” vefejnopravnich rejstiikh {tzv. ,klond” vefejnych rejstfikil), af ji
v reZimu vefejnych dat & otevienych dat, prichazf teoreticky v Givahu pravnf tituly zpracovéni
die zpracovani dle § 6 odst. 1 pism. 2) a ) nafizeni {EU) 2016/679, pficami pravni titul dle
zpracovani dle § 6 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 nafizeni je prakiicky
nerealizovatelny.
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[43}] Ohledné aplikace pravniho titulu dle § 6 odst. 1 pism. f) nafizenf (EU) 2016/679 nafizeni
v pfipadé Zivnostenského rejstifku, jeZ je vefejnym rejstfikem, ktery neni zpracovavan
v rezimu otevfenych dat, Ize konstatovat Ze prosté , pFekldpéni” vefejného rejstfiku nespliiuje
podminku nezbytnosti ve vztahu kucelu zpracovani osobnich Gdaji deklarovaného
ucastnikem fizeni, a sice plnéni informaéni povinnosti viidi vefejnosti. Tuto informacni
povinnost jiZ pini na zakiad€ zdkonného zmocnéni vefejnoprivni spravce pfiistuiného
vefejneho rejstfiku, ktery na rozdil od (&astnika fizeni poskytuje vefejnosti informace tplné,
aktuaini a vsouladu se zédkonem. Odvolaci organ vitéto souvislosti konstatuje, e pfi
opakovanych kontrolach vzorku osobnich (daji zpracovavanych G&astnikem Fizeni byla
opakované zjidténa neaktudlnost zpracovavanych informaci, kterd informativni hodnotu
Ucastnikem Fizeni zvefejfiovanych osobnich Gdajl zna&né popird. Informativai hodnota
osobnich Gdaji zvefejfiovanych t&astnikem Fizeni je rovné? vyrazné snizena skutednosti, 7e
subjekt Udajll ma prévo vznést proti zpracovani osobnich tdajd namitku dle &. 21 odst. 1
nalizeni (EU} 2016/679 na jejim# zdklad® sprévce osobni Gdaje dale nezpracovava, pokud
neprokaze zdvainé opravnéné divody pro zpracovani, které pFevaZuji nad zajmy nebo prévy
a svobodami subjektu tidaji, nebo pro uréent, vykon nebo obhajobu pravnich narokd. Ugastnik
Fizeni tim, Ze vpfipadé namitek vznesenych subjekty Gdaji p¥estal jejich osobni Gdaje
zpracovavat de facto popfel nezbytnost takového zpracovani jef je nuthou podminkou
zpracovani osobnich ddajd ve smyslu &l 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679. Ugastnik
fizeni tedy v Zadném pfipadé neposkytuje, ani poskytovat nemiZe, komplexni informace
o fyzickych osobéch podnikajicich podle Zivnostenského zdkona.

[44] Kotazce Géink( dlastnikem fizeni pfipominaného ustanoveni § 4b odst. 2 zdkona
¢. 106/1999 Sh. moino uvést, Ze zakotvuje vyvratitelnou domnénku — nikoliv prdvni fikci — 3e
opravnéné zajmy nebo prava a s{/obody subjektu Gdajl vyZadujici ochranu osobnich Gdajh
nemaji pfednost pfed daldim zpracovanim otevienych dat. Nutno totif ve sféfe otevienych
dat i nadale rozliSovat povahu zahrnutych osobnich (dajd, jejich rozsah, zptsob zpracovéni
apod. Nadto neni namisté ani extenzivni vyklad slov , [informace lze vyuiit] pfi podnikéni nebo
jiné vydélecné Cinnosti” téhoZ ustanoveni, nebot Umyslem zdkonodérce bylo podpofit
existujici podnikatelské zaméry pfistupem ktémto informacim, nikoliv jejich prosté
instrumentalni vyufiti pro zvySeni navstévnosti stranek s jinym obsahem. Tedy nejedna se
kaZzdopadné o zakotveniprincipu, dle kterého by osobni Gdaje formainé oznafené za oteviena
data nebo fakticky poskytované ve formatu pfedepsaném pro oteviend data ztracely svou
povahu a pravnich ochranu. Pfipadnd presumpce nadfazenosti otevfenych dat nad ochranou
osobnich Gdaji by byla v rozporu s ustanovenim recitélu 21 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném poufiti informaci vefejného
sektoru, kiery stanovi, Ze smérnice ma byt provadéna a uplatfiovdna v plné shodé se zdsadami
ochrany osobnich ddajil, v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 95/46/ES
ze dne 24, fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl
a o volném pohybu téchto Gdajd, jei bylo nahrazeno nafizenim (EU) 2016/679. Stejné ze
nahliZet i na zpracovéani osobnich tdajd v reZimu otevienych dat vyplyvajici z nafizeni vlady
. 455/2016 Sh.

[45] Kargumentu UO&asintka Fizeni, Ze spravni orgdn prvniho stupné neproved!
dostatecné balanéni test ohledné zpracovavéni osobnich adajl pfefazenyeh po uplynuti
zakonné thiity do nevefejné &asti Zivhostenského rejstifku, odvolaci orgdn uvédi, Ze k této
problematice se spravni organ prvniho stupné vyjadfil dostatetng jiZ ve svém rozhodnuti
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&. UOOU-10201/18-S ze dne 28. ledna 2019, kde uvedl, fe v daném pFipadé je zcela ziejmy
absolutné pfevaiujici zajem na ochrané osobnich tidajd téchio osob, pficem? je ziejmé, Ze
atastnik Fzeni nedisponuje ani jinym pravnim titulem k takovému zpracovéni. Spravni organ
prvniho stupné tak nemohl v napadeném rozhodnuti dospét kjinému zavéru, zejména
s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 3 pism. b} zékona ¢. 455/1991 Sb., o Fivnostenském
podnikéni, kde je uvedeno, se sivnostensky rejstiik je nevefejnym seznamem v Easti tvofené
L ostatnimi ddaji uvedenymi v odstavei 2 po uplynuti 4 let ode dne zdniku posledniho
sivnostenského opravnéni podnikatele,...” pakiise zikonodarce jasné stanovil, kieré Gdaje
o ¥ivnostnicich a za jakych podminek nemohou byt vefejnym seznamem, neni zvefejnéni
osobnich Gdajd v téchto pfipadech moZne. Jevi se proto jako ponékud iracionélni, pokud se
Giastnik fizeni na spravnim orgdnu prvniho stupné domdha podrobneho halanéniho testu ve
vztahu k témto osobnim udajim, ktery za né] proved! jif sém zdkonodarce. Rovnéi nenf
moiné, aby ugastnik fizeni, toho fasu v Upadku disponoval pravaim titulem pro zvetejnéni
osobnich tidajd uvedenych v nevefejné Casti sivnostenského rejstifku, paklize pravnim titulem
k takovému zpracovéni nedisponuje, jak je zvyée uvedeného patrné, ani spravce
sivnostenského rejstiiku, kterym je Ministerstvo primyslu a obchodu, nadto za jim
deklarovanym G&elem ,zajidténi transparence problematické minulosti podnikatele
a souvisejicich podkiadd pro Zurnalistickou ginnost”.

[46] K testu sluCitelnosti odvolaci organ konstatuje, Ze Géastnik Fizeni nem(Ze posuzovat
suditelnost svého Geelu s Géelem plvodnim, tj. s utelem, kiery stanovil jiny sprévce, a ktery
vedi ke zfizeni 3ivnostenského rejstiiku na zakladé z4kona, proto v daném piipadé neptipada
test sluditelnosti vithec v Gvahu. Vefejné databaze neboli rejstiky, jsou rejstfiky vyjmenované
v § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 304/2013 Sb. a jednd se o databdze, které provozuje veiejna sprava.
Naopak evidence provozované:so'ukmm\’/mi subjekty se stdvaji soukromymi, pfestoie byly
ddaje v nich obsaiené pevzaty z vefejné databéze.

[47] Argument UCastnika Fizeni, se spravni organ prvniho stupn& posuzoval nezbytnost
zpracovani ve vztahu k nezbytnosti jeho podnikatelské Cinnosti spravce, nikoliv ve vztahu pro
slufbu jim poskytovanou je zavadajici, nebot nezbytnost zpracovéni osobnich Udajl
GEastnikem Fizeni byla posuzovéna primarmé s ohledem na jim deklarovany Géel Zpracovani,
kierym bylo umoznéni vyhledavani informaci o pravnickych osobdch a fyzickych osobach
podnikajicich uZivatellm jim provozované stranky rejstriky.finance.cz. Vedle toho se jiz organ
druhého stupnd vyjadtil k otdzce ekonomickych zajmi jako moZnych opravnénych zajmil
spravce (rozhodnuti j. UOOU-10201/18-22 ze dne 12. zafi 2020, str. 7): ,2vidété pak odvolaci
orgén konstatuje nutnost zvySené citlivosti vadi takové konstrukci oprévnéného zajmu,
kterd predstavuje jisté zacykleni a stavi prakticky na samoucelnosti zpracovéani Gdajd, kdy
toto zpracovani neslou#i k podpote samostatné existujicich ekonomickych zajmd, nybri
slou¥i generovani podnikatelského zisku samo o sobé.”

[48] Co se tyle argumentu objektivaiho informovdni vefejnosti G&astnikem Fizeni, odvolaci
orgéan uvadi, Ze tato argumentace neni postavena na realném zakladu ji¥ s ohledem na fakt, Ze
G&astnik Fizeni v prib&hu kontroly opakované nebyl schopen zajistit pinou aktuélnost jim
svefejnénych osobnich idajd.

(491 Kuastnikem fizeni svrzenému nezpristupnéni Gplného obsahu spisu se vyjadiil
odvolaci orgén iz v ramci svého pedchoziho rozhodnuti, kdy konstatoval, Ze se Géastnik Fizeni
mél po celou dobu Fizeni moZnost vyugivat a uplatfiovat své préva, o kterych byl nalefité
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poucen a svého prava nékolikrdt vyuZil, o éem? svddé& zdznamy o nahlizeni do spisu, je? jsou
ve spise uloZeny (¢j. UOOU-10201/18-7 a &). UOOU-10201/18-5).

[50] Kargumentu dcCastnika fizeni, Ze spravni orgdn prvnfho stupnd wyivofil nerovné
postaveni mezi soutéZiteli, kdyZ uloZil likvidaéni sankei pro jednoho soutéfitele, ale daldi
subjekty nepostihuje, odvolaci orgén uvddi, ze Ufad v podobnych vécech vede & vedl kontroly
a spravni fizeni. Pokutu ve vyt 50.000 K¢, jez byla uloZena pfi samé dolni hranici zdkonné
sazby, pak nelze v Zadném pfipadé povaZovat za nepfiméfenou, a to zejména vzhiedem
k rozsahu osobnich ddajl neopravnéné zpracovévanych U&astnikem Fizeni. Utastnik Fizeni
nikterak nedoloZil, Ze by pro néj byla vySe sankce uloZend pravnim orgdnem prvniho stupné
likvida€ni. V Obchodnim rejstiku nemél G€astnik Fizeni v pribéhu Fizeni pfed spravnim
orgénem prvnfho stupné zvefejnény O&etni zévérky za poslednich pét let. V soutasné dobé je
viak GCastnik fizeni dle informaci zvefejnénych v Obchodnim rejstFiku a Insolvendnim rejstfiku
v ipadku a bylo zahdjeno insolvenéni fizeni, Je tedy evidenini, Ze se déastnik Fizeni dostal do
dpadku vlivem jinych okolnosti neZ v disledku likvidagni pokuty ulofené Ufadem. Vzhledem
k ustanoveni § 170 pismene d) zdkona &. 182/2006 Sh., zdkon o dpadku a zplsobech jeho
FeSeni (insolvenéni zdkon) je pokuta uloZend pravnim orgénem prvniho stupng jako
mimosmluvni sankce postihujici majetek dluZnika nevymahatelna. Odvolaci orgdn proto
nespatfuje smysl v pfipadné moderaci jeji vie, jeZ odpovidala zadvaZnosti pfestupku G&astnika
fizeni.

[51] Ohledné argumentu tvrzené zmény pravni kvalifikace odvolacf orgén uvadi, fe tato
zlstala zachovéna, nebot bylo spravnim .orgdnem prvniho stupné opétovné konstatovano
poruseni ustanoveni &l 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, nicméné vzhledem k véazanosti
spravniho orgénu prvniho stupné nazorem odvolaciho organu, musel spravnf organ prvniho
stupné opétovné posoudit rozsah zvefejnénych osobnich ddajd, k jejich? zpracovani nemél
UCastnik fizeni pravni titul podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. Odvolaci organ ve svém
pfedchozim rozhodnuti uloZil odvolacimu orgénu nové vymezit rozsah delikintho jednani
tcastnika fizenf. Uvedeny pokyn byl zohlednén roziifenim skutkové véty o ,Udaje pFevzaté
z Zivnostenskeho rejstfiku, které neobsahuje registr ekonomickych subjektli ARES, tedy
v rozsahu DIC, &islo bankovnifho G&ty, informace o provozovanych Zivnostech a o historii
podnikéni.“ Afkoliv tato jednostranné zaméfena specifikace na Udaje ze Zivnostenského
rejstiiku nevylerpava zcela potencidl, jaky ma zpracovani osobnich udajd G&asinikem Fizent
z hlediska skutkovych zévérl a jejich pravniho hodnoceni, bylo nutno respektovat, e od
pocatku byl jiZ wykon kontroly poznamenan timto Gzkym zabérem a fize rozhodovant
o opravném prostiedku neumoiiiuje zasadné odlisnou vystavbu skutku. Je tedy namisté
rozliSovat mezi pravnimi zavéry vyslovenymi ke konkrétni skutkové vété a obecnymi pravnimi
zavéry odvolactho organu ve vztahu k fenoménu tzv. prekldpéni osobnich uddaijl
z Zivnostenského rejstfiku. Z uvedeného nelze €init zavéry a contrario, tzn. Je veikerd dalii
praxe tzv. preklapéni verejnych registrll je pravné souladnd.

[52] Obiter dictum nutno uvést, Ze praxe preklapéni osobnich Gidajl z vefejnych zdrojl, a to
v typizovaném pfipadé vedoucim k multiplikaci zveFejnénych volné pFistupnych osobnich
tdajd na internetu, zpravidla nebude obhajitelna titulem opravndného zajmu dle &l. 6 odst. 1
pism. f} naffzeni (EU) 2016/679, a to ani v pfipadé osobnich Gdaji poskytovanych v refimu
open dat. Za dosavadni pravni Opravy, jeZ nedostatetné rozliSuje osobni a jiné udaje
zafazované do reZimu open dat a spoléha tak na interpretaéni a aplikaéni praxi, nemafe
vyvratitelna pravni domnénka ve smyslu § 4b odst. 2 zakona & 106/1999 Sh. ze své povahy ani
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kompenzovat nedostatek konkrétniho oprdvnéného zajmu, ani zakotvit Ucefové neomezenou
zakonnou licenci, ani normativné predjimat vysledek testu proporcionality. Kdosaieni
takového cile by musel zékonodarce pouiit jinou pravni konstrukci.

[53] Lzetedy shrnout, Ze odvolaci orgdn argumentaci Uéasinika fizenf odmitl a po celkovém
prezkoumani neshledal napadené rozhodnuti nezdkonnym a neshledal ani Zadna pochybeni
v postupu pfedchazejicimu vydani tohoto rozhodnuti. Pravni zavéry spravniho orgdnu prvniho
stupné byly fadné oddvodnény a v souladu s piislusnymi pravnimi piedpisy.

[54] Na zékladé viech vyse uvedenych skuteénosti proto odvolact organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sh.,
spravni fad, nelze odvolat.

Praha 79, 07, 2010

JUDr. lvana fand
predsedkyné

v. z. Mgr. Josef Prokes
mistopyedseda
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