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Cj. UOOU-05291/17-44

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajd a o zméné nékterych zakon(, a podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodla dne 27. zafi 2018 podle
§ 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. takto:

Rozklad podany obvinénou, spolecnosti se sidlem
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajtl
¢j. UOOU-05291/17-38 ze dne 5. Cervna 2018, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani prestupkl podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zakona
€. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych zakond,
bylo zahajeno prikazem ¢j. UOOU-05291/17-33 ze dne 26. Unora 2018, ktery byl obvinéné
spoleénosti se sidlem

(dale jen ,obvinéna“), doru¢en dne 27. Gnora 2018. Ufad pro ochranu osobnich tdajé (dale
jen ,Utad“) jako spravni orgdn prvniho stupné shledal obvinénou vinnou ze spachdni
prestupkud podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., za coz ji uloZil pokutu
ve vysi 118.125 K.

Podkladem pro zahdjeni fizeni byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-05291/17-31 ze dne 23. ledna
2018 potizeny podle zdkona €. 255/2012 Sb., kontrolni fad, inspektorem Ufadu Ing. Josefem
Vaculou v ramci kontroly u obvinéné probéhnuvsi ve dnech 3. listopadu 2017 az 8. nora 2018,
véetné spisového materialu shromazdéného v ramci této kontroly. Pravni zastupce obvinéné
podal v zakonné |h(té proti vySe uvedenému prikazu odpor, ktery pripisem ze dne 16. bfezna
2018 doplnil o blizsi vyjadreni, jehoz podstatou byla zejména polemika s pravnim nazorem
Utadu.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal rozhodnuti ¢j. UOOU-05291/17-38 ze dne
5. Cervna 2018 (dale jen ,rozhodnuti“), jimz shledal obvinénou vinnou ze spachani prestupku



podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot opakované sitila obchodni
sdéleni na ve vyroku specifikované elektronické adresy, ato aniz by disponovala souhlasy
k jejich zasilani ¢i se jednalo o zdkazniky ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., a déle
z prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2, nebot ve vyroku oznacena obchodni sdéleni byla
Sifena bez fadného oznaceni ve smyslu § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb. Za vyse
uvedené jedndni byla obvinéné uloZzena pokuta ve vysi 80.000 K¢, pricemZz moderaci vyse
pokuty spravni orgadn prvniho stupné odlvodnil prihlédnutim k dolozenému ptiznani k dani
z prijmU pravnickych osob, ze kterého vyplyva, Ze na konci roku 2016 se obvinénd nachazela
ve ztraté 191.274 K¢.

Rozhodnuti bylo pradvnimu zastupci obvinéné doruceno dne 7. ¢ervna 2018 a dne 21. ¢ervna
2018 byl podan radny rozklad. Rozklad tak byl podan v zakonné Ihaté.

Obvinéna napada rozhodnuti v celém rozsahu a ma za to, Ze stoji na nespravném pravnim
posouzeni skutku a ulozend pokuta je v nepfimérené vysi. Navrhuje proto rozhodnuti zrusit
a fizeni zastavit, nebo zrusit rozhodnuti a vrdtit véc spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani. Na podporu tohoto tvrzeni uvadi v zdsadé shodné argumenty, které
uplatnila jiz v ramci vyjadreni ze dne 16. bfezna 2018 vedeného ve spisu pod ¢j. UOOU-
05291/17-36. Obvinéna ma zejména za to, 7e stanovisko Ufadu ohledné odpovédnosti
objednatele za Sifeni obchodnich sdéleni je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod,
nebot je velmi extenzivni. Nadto, jak déle obvinéna uvadi, stanoviska Ufadu nejsou obecné
zavaznd a samotny Ufad je s ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 5 A 82/2014-
45 ze dne 27. zafi 2017 ve vykladu predmétné otdzky nekonstantni. Ddle odkazuje na
odbornou literaturu, ktera ma svédcit nazoru, ze obvinénou nelze oznacit za Sifitele ani
odesilatele obchodnich sdéleni, a proto nemize byt odpovédnou osobou. V této souvislosti
uvadi, Ze je tfeba odliSovat pojmy ,Sifeni” a ,Sifeni elektronickymi prostfedky”, jez zakon
predpoklada, a jeZ je pojmem uzsim, nebot je doplnén o formu Sifeni.

Podle nazoru obvinéné muze byt odpovédnym subjektem vyhradné jeji partner, spolecnost
se sidlem (dale
jen ,partner’) aUfad ma timto prendset dohledovou ¢innost na obvinénou, nebot
s partnerem nebylo zahdjeno spravni fizeni. Dale obvinéna vyslovuje nesouhlas s tvrzenim
spravniho organu prvniho stupné, Ze nepodnikla spravedlivé o¢ekdvatelné kroky k tomu, aby
u partnera zjistila, zda disponuje validnimi pravnimi tituly k zasilani obchodnich sdéleni v jeji
prospéch. V této souvislosti ma obvinéna za to, Ze povinnosti dostala, nebot ve smlouvé
o marketingové spoluprdci zakotvila povinnost partnera
. Po upozornéni ze
strany Uradu dale mélo navic dojit ke schlizce mezi obvinénou a jejim partnerem, kde byla
nutnost zakonného postupu zopakovana, aobvinéné se dostalo ujiSténi, Ze souhlasy
disponuje. Timto méla byt v dobré vife, nebot partner je s odkazem na obecna ustanoveni
obcanského zdkoniku odbornikem v oboru jednajici s potfebnou péci a znalostmi a obvinénd
tak opravnéné ocekavala, Ze partner bude postupovat podle smlouvy.

S ohledem na vse vySe uvedené idefinici pfestupku predpokladajici zavinéné jednani, se
obvinéna domnivd, e nemdze byt G¢astnikem pfedmétného Fizeni a stavi-li ji Ufad do této
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pozice, odklani se od rozhodovaci praxe, coZz neni korektni s ohledem na pravni jistotu
v konzistentnost rozhodovani verejné spravy.

Podle nazoru obvinéné nedoslo ani k naplnéni hromadnosti nebo opakovanosti Sifeni, a to
vzhledem ke skutecnosti, Ze jeji komunikace podklad( pro obchodni sdéleni byla pouze vici
partnerovi, nikoli vici subjektlim, které zakon chrani. Obdobné na zakladé odborné literatury
dochazi dale k nazoru, Ze ji nelze trestat ani podle § 11 odst. 1 bodu 4 zakona ¢. 480/2004 Sb.,
nebot objektivni odpovédnost je absurdni a Ufad timto de facto brani béznému podnikani.

Dale se obvinénd vyjadfuje k otdzce primérenosti pokuty. Domnivd se, Ze pokuta je ipo

moderaci spravniho orgdnu prvniho stupné stale nepfimérenad, az likvidacni, a na dikaz toho

doklada kopii dafiového pfiznani za rok 2017, podle néhoz je za tento rok v celkové ztraté
K¢. Navrhuje tak jeji dalSi moderaci.

Zavérem rozkladu obvinénd poukazuje na nékteré, podle jejiho nazoru, polehéujici okolnosti,
které spravni orgdn prvniho stupné nezohlednil. Pfedné uvadi, Ze rozhodnuti vibec
neobsahuje Uvahy, kterymi se Fidil pti stanoveni vySe pokuty, resp. nezohlednil existenci
smlouvy ajeji obsah, spolupraci v prlbéhu fizeni, ukonéeni spoluprace s partnerem po
obdrZeni ptikazu, jakoZ i skute¢nost, Ze Ucastnik nebyl Sifitelem ani odesilatelem obchodnich
sdéleni.

Odvolaci orgadn prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
pfedchdzel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérlim.

Odvolaci organ predné konstatuje, Ze prestupkem je v souladu s § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, spoleéensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in. Zatimco v pfipadé odpovédnosti fyzickych osob zdkon jako jeden ze znakl
vyZaduje zavinéné protipravni jednani, spravni odpovédnost pravnickych osob je zaloZena na
principu objektivni odpovédnosti s moZnosti liberace. Nepfihlizi se tak k okolnostem
subjektivni povahy. VyZzadovano je pouze to, aby zde existovalo protipravni jednani, které se
pravnické osobé pfricita, jeho negativni nasledek a pric¢inna souvislost mezi timto jednanim
a nasledkem.

Na zakladé spisové dokumentace je evidentni, Ze doslo k zdkonem predvidanému skodlivému
nasledku, a sice zdsahu do soukromi adresatl obchodnich sdéleni, resp. jejich obtézovani.
Stalo se tak v dlisledku hromadného ¢i opakovaného sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiedky ve prospéch obvinéné, a to bez souhlasu adresata, resp. bez radného oznacdeni jako
obchodniho sdéleni.

Pokud jde o namitku neexistence jednani obvinéné napliujici zdkonem predvidané ,siteni
elektronickymi prostfedky”, je nutno konstatovat, Ze ani zde spravni organ prvniho stupné
nepochybil. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinénd uzaviela s partnerem smlouvu, jiz
mu prikazala, aby rozesilal obchodni sdéleni, ktera ji obvinénda nahraje do specialni aplikace.
Taktéz graficka podoba obchodnich sdéleni, ktera dolozili jednotlivi stéZovatelé, se shoduje se
sdélenimi, kterd obvinéna v konkrétnich pfipadech pfikdzala odeslat. Odvolaci orgdn tak ve
shodé se spravnim organem prvniho stupné povazuje za prokazané, Ze k faktickému odeslani
obchodnich sdéleni doslo pravé z vlle obvinéné na zakladé ji vydaného prikazu k odeslani. Je
pritom nerozhodné, jaky prevazujici smluvni typ smluvni strany uzavrely, nebot tato smlouva
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zavazuje vyhradné inter partes. Ackoliv nelze obvinéné uptit opravnéni jednat
v soukromopravnich vécech svobodné dle svého uvaZeni, vefejné pravo vcetné spravni
odpovédnosti za prestupky se aplikuje oddélené a nezavisle, pficemz smlouva nemuze mit vici
dozorcimu organu zadné ucinky.

Sam zakonodarce pritom predpokladd, zZe Sifitel mize Sifit obchodni sdéleni nejen vlastnimi
silami, ale i prostfednictvim jiného subjektu. Podle ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 480/2004 Sb. a contrario musi kazdé obchodni sdéleni obsahovat informaci o odesilateli,
jehoz jménem se komunikace uskutecnuje, resp. v jehoz prospéch je obchodni sdéleni Sifeno.
Jediné takovy vyklad je podle nazoru odvolaciho organu eurokonformni a v souladu s ucelem
zdkona. Jak vyplyvd zndzvu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2002/58/ES,
o zpracovani osobnich Udajl a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (dale
téz jen ,smérnice”), ijeji preambule, tato smérnice chrani soukromi osob a dopliuje dalsi
predpisy na ochranu osobnich udaja. Divodem jejiho pfijeti byla zejména zvlastni zvysena
rizika ochrany soukromi, jez jsou nepochybné spojena s vyuzivanim internetu a elektronickych
prostfedkll komunikace. Vzhledem kvyznamu chranéného zajmu avelmi vysoké mire
ohroZeni, smérnice nastavuje vysokou miru ochrany ato vcetné toho, Ze mezi chranéné
subjekty zahrnuje i pravnické osoby, na rozdil od standardni Upravy ochrany osobnich Gdaj(.
Zaroven je treba zdlraznit, Ze soukromi zde neni jedinym chranénym vefejnym zajmem.
Objem obchodnich sdéleni muiZe v nékterych pfipadech puasobit problémy sitim
elektronickych komunikaci a koncovym zafizenim, dale je tfeba zd(raznit, Ze s ohledem na
stdle snadnéjsi Sifeni obchodnich sdéleni ve velkém objemu a se stdle obsahlejSimi prilohami
byva jejich pfijimani spojeno se stdle se zvysujici zatézi casovou, jakoz i financni. Skutecnost,
Ze smyslem smérnice a potazmo zakona ¢. 480/2004 Sb. je chranit adresaty i pred subjekty,
v jejichZ prospéch je obchodni sdéleni Sifeno, resp. Ze tento subjekt je odesilatelem, vyplyva
i zjejiho €l. 13 odst. 4. Ceské znéni vyse uvedeného €lanku je vzasadé obdobné svyde
citovanym § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb. Snad jesté zfetelnéji tento zavér vyplyva
z dikce anglického znéni smérnice, kde se v €l. 13 odst. 4 stanovi: ,,In any event, the practice of
sending electronic mail for purposes of direct marketing disquising or concealing the identity
of the sender on whose behalf the communication is made,(...), shall be prohibited.” Spojeni
on whose behalf |ze v této souvislosti prelozit ijako v jehoZ zastoupeni Ci v jehoZ prospéch
probihd komunikace.

Ve prospéch zavéru o odpovédnosti obvinéné svédci isystematika a ucel zdakona
¢.480/2004 Sb. Ustanoveni § 7 a§ 11 zakona ¢.480/2004 Sb. je nutno vnimat nikoliv
oddélené, ale v kontextu zejména se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl
a 0 zméné nékterych zakonl. Jak je z predlozené spisové dokumentace zfejmé, obchodni
sdéleni neméla byt uréena vyhradné prdvnickym osobam, a proto s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 As 34/2008-68 je nutno na podrobnosti elektronického
kontaktu nahliZzet jako na osobni Udaje. Ze smlouvy o marketingové spolupraci vyplyva, ze
obvinéna povérila partnera propagaci jejich produktd a sluzeb, a to kromé jiného zasilanim
sdéleni na e-mailové adresy (bod 3.1.3 smlouvy o marketingové spolupraci). Obvinéna tak
urcila jak ucel, tak iprostredky zpracovani osobnich udajd, ¢imZz naplnila definici spravce
osobnich udajd ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. Vzhledem k tomu, Ze je primarné
povinnosti spravce zajistit souladnost zpracovani se zakonnymi podminkami, je to pravé
spravce, jenz nese hlavni odpovédnost za pfipadné poruseni zdkona.

Déle lze poukdzat na jeden ze stéZejnich principl ochrany osobnich Udajl, asice pravo
subjektu udaju na pfistup kinformacim. Toto pravo je uplatnitelné zejména vici spravci
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osobnich Udajd, nebot pravé ten odpovida za zakonnost zpracovani a za to, kdo disponuje
osobnimi udaji konkrétniho subjektu, a proto je zapotrebi mit povédomost o identité spravce.
Jediné tak se Ize dovolat prava na pristup k osobnim udajiim, jejich zménu i likvidaci. Z tohoto
dlvodu zdkonodarce zakotvil povinnost uvadét v kazdém obchodnim sdéleni totoZnost
odesilatele —toho, v jehozZ prospéch je obchodni sdéleni Sifeno. Pokud by bylo mozno smluvné
prenést odpovédnost za nezdakonné Sifeni obchodnich sdéleni na jiny subjekt, ato véetné
subjektd mimo mistni pUsobnost statnich autorit, vySe uvedena prava a principy ochrany
osobnich udajd, jakoz i soukromi v obecném slova smyslu, by byla zcela anulovéna, ato za
soucasného profitu odesilatele obchodnich sdéleni, jenz proces faktické rozesilky inicioval
a fidil. Za situace, kdy smérnice 2002/58/ES, resp. zakon ¢. 480/2004 Sb. byly pfijimany praveé
za UCelem zvySeni bezpecnosti a ochrany osobnich Udajl s ohledem na zvlastni rizika internetu
a elektronickych komunikaci, by takovyto zavér byl absurdni a zcela proti smyslu presumpce
rozumného zakonodarce, ktery zamyslel zajistit co nejvyssi Uroven ochrany.

K celému fizeni je pak tfeba dodat, Ze § 11 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb. je konstruovan na
zakladé objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za pravni stav, kdy ve vztahu k pravnické
osobé neni tfeba zkoumat zavinéni vzniklého protipravniho stavu. Pravé z tohoto dlvodu
za Sifitele obchodnich sdéleni povazovat také ty osoby, které k faktickému odeslani udélily
pokyn, prikaz, uzavrfely smlouvu, ¢i jinym zplisobem faktické odeslani obchodnich sdéleni
iniciovaly. Proto je trfeba, aby si Sifitelé obchodnich sdéleni, at uZ jde o zadavatele
(objednatele) ¢i faktické rozesilatele, vidy dostatecné provéfili, zda adresati obchodnich
sdéleni udélili souhlas pro takové zasilani, resp. v obecnosti zda rozesilka probihd zakonnym
zplUsobem. Spravni orgdn prvniho stupné vtomto mél za prokazané, Ze pro shora uvedené
e-mailové kontakty neméla obvinéna spoleénost pravni titul pro Sifeni obchodnich sdéleni
aani zadnym dostatecné prlkaznym zplsobem neovéfila, Ze takovymi pravnimi tituly
disponuje jeji partner, se kterym za ucelem rozeslani obchodnich sdéleni uzavrela smlouvu.
S timto zavérem odvolaci organ souhlasi, nebot za situace, kdy obvinéna byla na nezdkonnost
rozesilky opakované ze strany Ufadu upozorfiovdna, nelze pouhé slovni ujisténi partnera
povaZovat za dostatecné naplnéni spravedlivé ocekavatelnych krok( k ovéreni a zabezpeceni
zakonnosti dalSiho Sifeni obchodnich sdéleni.

Ke vztahu odpovédnosti obvinéné a partnera lze dodat, Ze kazdy z téchto subjektl nese sv(j
vlastni dil odpovédnosti za své jedndni naplfiujici znaky prestupku. Sifitel v pozici objednatele
tedy nese svou vlastni odpovédnost bez ohledu na povinnosti dalSich osob, a nezbyva nez
konstatovat, Ze ve smyslu naplnéni ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb. bylo mozno
za toto jedndni postihnout i Sifitele v pozici objednatele, tedy v daném pfipadé obvinénou
spolecnost.

Ohledné namitky, Ze vySe pokuty je neprimérené vysokd, dospél odvolaci organ k zavéru, Ze
v daném pripadé bylo prokazano, Zze obvinénj je Sifitelem predmétnych obchodnich sdéleni,
ktera byla, jak spravni organ prvniho stupné radné oddvodnil, Sifena v rozporu se zakonem
¢. 480/2004 Sb. Za toto jednani mu byla ddvodné uloZena pokuta. Pokud jde o vysi uloZené
sankce, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni orgdn prvniho stupné pfi Uvaze o vysi sankce
respektoval jak zakonnou hranici pro ulozeni pokuty, tak i vymérenou sankci radné odGvodnil.
Zakon umoziuje za posuzované jednani uloZit pokutu az do vyse 10.000.000 K¢&. Ulozena
pokuta se tak pohybuje pfi samé dolni hranici a lze ji povaZovat spiSe za sankci preventivni
a kdrnou. Spravni orgdn prvniho stupné zhodnotil ekonomickou situaci obvinéné, ktera
dokladala svou ztratu z roku 2016 kopii pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2016.

5/6



Na zakladé tohoto dokladu spravni organ prvniho stupné moderoval plvodné udélenou sankci
a snizil ji na 80.000 K¢&. Prestoze obvinéna v rozkladu namitd, Ze se v roce 2017 nachazela opét
ve ztraté, je nutno konstatovat, Ze represe neni vyhradni funkci pokuty, nybrz (a to pfedevsim)
je i nastrojem prevence protipravniho jednani. Jak vyplyva ze spisového materialu, obvinéna
byla v rdmci predkontrolniho fizeni na nezakonnost jednani upozornéna, pficemz nasledné se
spokojila s pouhym slovnim ujisténim partnera a nezakonnost jednani evidentné ignorovala.
Dusledkem necinnosti pak bylo pravé kontrolni fizeni a nasledné fizeni o prestupku. Je tak
zifejmé, Ze spravni organ prvniho stupné pristoupil k pfestupkovému fizeni a uloZzeni pokuty az
jako k ndstroji ultima ratio. Vzhledem k okolnostem ptipadu, kdy je tfeba zajistit dostate¢né
karnou a preventivni funkci sankce, adale sohledem na opravnéni obvinéné pozadat
o povoleni poseckani uhrady pokuty, resp. rozlozeni do splatek, v souladu s § 156 zakona
¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, odvolaci organ neshledal diivody pro moderaci ulozené pokuty.

Argumentaci obvinéné proto odvolaci organ odmitl. Po celkovém pfezkoumani pak odvolaci
organ konstatuje, Ze v postupu spravniho orgdnu prvniho stupné neshledal zddna pochybeni.
Na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 27. zari 2018

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Jang, v. r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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