URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.Cz

Cj. UOOU-12547/17-18

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Gdajd, jako p¥islusny organ podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 12 odst.
1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych
zakonu (zdkon o nékterych sluzbdch informacni spole€nosti), v fizeni o prestupku vedeném
podle zdkona ¢.250/2016Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 29. fijna 2018 takto:

spolecnost N s sclem I

se uznavd vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované sitila nevyzadana obchodni sdéleni
ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyz

dne 6. fijna 2017 zaslala zelektronické adresy || obchodni sdéleni

s textem ,,0S: Bytové pravo po rekodifikaci“ na elektronickou adresu

dne 27. prosince 2017 zaslala z elektronické adresy || N cochodni sdelenl
s textem ,0S: Nahrada Skody ve zdravotnictvi s predsedou sendtu NejvySsiho soudu
rozhodujiciho o dovolénich ve vécech spord o nahradé Skody“
na elektronickou adresu

dne 22. dubna 2018 zaslala z elektronické adresy || cochodni sdéleni
s textem ,,0S: — Jak probiha trestni fizeni s mladistvym a institut

ochranné vychovy?“ na elektronickou adresu ||| GGG
dne 4. Cervence 2018 zaslala z elektronické adresy VG obchodni sdéleni
stextem ,0S: Dlvody pro FeSeni kybernetické bezpe¢nosti -  NUKYB“

na elektronickou adresu
dne 27. Cervna 2018 zaslala z elektronické adres obchodni sdéleni
s textem ,0S: Verejna podpora - prakticka aplikace pravidel”
na elektronickou adresu ,
dne 6. srpna 2018 zaslala z elektronické adresy || SN obchodni sdéleni
stextem ,0S: Ddvody pro Fedeni kybernetické bezpeénosti -  NUKYB“

na elektronickou adresu_,

’
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pficemz adresati vySe uvedenych obchodnich sdéleni nedali souhlas s jejich zasilanim,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost
vyuzit podrobnosti elektronického kontaktu za ucéelem Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k uZivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas

za cozZ se ji v souladu s § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s 11 odst. 2 pism. b)
zadkona ¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 18.000 K¢
(slovy osmnacttisic korun ¢eskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sbh. povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol 1CO Géastnika
fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢. 480/2004 Sb. bylo zahdjeno ozndmenim Ufadu pro ochranu osobnich Gdajli, které bylo
obvinéné, spolecnosti _ se sidlem

I coruceno dne 9. srpna 2018. Podkladem pro zahdjeni Fizeni byly stiznosti
dorucené spravnimu organu v obdobi od fijna 2017 do srpna 2018.

Spravni organ doruéené podnéty zanalyzoval, pficemz vyuzil ndhledu do whois registru na
www.nic.cz a www.eurid.eu a nahledu na www.justice.cz. Taktéz spravni organ nahlédl na
webové stranky obvinéné ||l 2 to z2 Ucelem ovéfeni, Ze obsah obchodnich
sdéleni koresponduje s podnikatelskou cinnosti obvinéné. Spravni orgadn dodav3,
Ze téZ samotné texty obchodnich sdéleni byly podepsany ,

“. Analyzou hlavicek (zdrojovych kédu) zaslanych obchodnich sdéleni
bylo zjiSténo, Ze obchodni sdéleni byla odesilana z e-mailovych adres

Dle jednotlivych textl predmétnych obchodnich sdéleni je tedy

patrné, Ze vSechny zaslané zprdvy jsou textové a graficky shodné, obsahuji radné oznaceni
zpravy ,,0S:“ pak nasleduje ndzev seminare, a taktézZ jsou vSechna obchodni sdéleni shodné
oznacena nazvem obvinéné. Spravni orgdn ma tak za prokazané, Ze vSechna predmétna
obchodni sdéleni byla odeslana obvinénou.

K pfedmétu fizeni je tfeba dodat, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f) zdkona
¢.480/2004 Sb. se rozumi vsechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni navstévé
internetovych stranek, uréeného k pfimé ¢i nepfimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostfednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
mély dle spravniho organu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni, jelikoz obsahovaly nabidky vzdéldvacich seminafl. Soucdasné je
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nepochybné, Ze obvinéna tato sdéleni rozesilala opakované. K pojmu opakovanost spravni
organ dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana jako objektivni
kritérium ve vztahu kjednani odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni nevyzadanych
obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané Cinnosti, tedy vtom, kdy Sifitel rozesle
obchodni sdéleni vice nez jednou. Opakovanost ve smyslu zakona nespociva ve vicenasobném
zaslani obchodniho sdéleni témuz adresatovi. Z hlediska subjektivniho (tzv. adresnd
opakovanost) je tato opakovanost pritéZujici okolnosti v situaci, kdy jsou obchodni sdéleni
zasildna témuz subjektu. K tomu sprdvni organ konstatuje, Ze adresna opakovanost nebyla
zjisténa.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze obvinénd je povinna pfi Sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, tj. i elektronickou postou, dodriovat
povinnosti stanovené v § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb. a nejde-li o pfipad stanoveny v § 7 odst. 3
tohoto zakona (tedy nejde-li o jeho zakazniky), je povinna dodrZovat povinnost upravenou
v § 7 odst. 2 uvedeného zdkona, dle kterého lze podrobnosti elektronického kontaktu za
Ucelem Siteni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuZit pouze ve vztahu
k uZivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas, tzn. Ze uZivatel udélil souhlas jesté pred
samotnym zaslanim obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuZivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k rozesilani
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt ddn prfedem (pfed odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt dana moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Z4kon €. 480/2004 Sb. pro souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
naptiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlikazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pripadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vyse uvedené nalezitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokdzat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je treba ziskat pfedem (pokud nejde o stavajiciho zdkaznika) a
musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neuréitému okruhu subjekttd
(SiritelG obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.

K jednotlivym e-mailovym adresam, na které byla obchodni sdéleni zaslana, uvadi obvinéna
ve svém vyjadreni nasledujici:

- elektronicka adresa ||} I bY'2 zafazena do firemni databaze, jelikoz se
majitel adresy zdcastnil semindfe spolecnosti [Jjjjdne 31. bfezna 2016. Ke svému
vyjadreni pfilozila obvinénd téz prohlaseni drzitele této elektronické adresy, ve kterém
je uvedeno, Ze v pfipadé korespondence z elektronické adresy ||| GG
ze dne 6. fijna 2017 se jednalo o chybu, jelikoZ se zucéastnil seminare spolecnosti
»Zakon o kybernetické bezpecénosti“ dne 31. bfezna 2016, a tim se jeho adresa dostala
do databdze spolecnosti.

-k elektronickym adresam

I 0 inén uveda, ze je ve své firemni
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databazi neeviduje. Dale obvinéna uvedla, Ze ani v internim e-mailingovém systému,
ktery zabezpecuje dorucovani obchodnich sdéleni, neni zaznamenano, a to ani
Uspésné, ani neuspésné doruceni obchodnich sdéleni ze-mailové adresy
na vySe uvedené e-mailové adresy. Obvinéna uvadi,

ze predmétna obchodni sdéleni tedy nezaslala, a ani zaslat nemohla a neni ji zndma
skutecnost, jakym zplsobem se obchodni sdéleni do téchto e-mailovych schranek
dostala. Dle ndzoru obvinéné se mohlo jednat o pocitadovy vir nebo automatické
preposlani od jiného, ji neznamého odesilatele e-mailové posty ¢i automatickym
preposilanim  zjiné  e-mailové adresy. Pouze u e-mailové adresy
k potvrzeni této skutecnosti obvinéna dolozila

prohlaseni drzitele této e-mailové adresy, kde je uvedeno, Ze v pfipadé korespondence

z elektronické adresy ||} zc dre 27. prosince 2017 se jednalo o

s

omyl. Dale je zde uvedeno, Ze adresatovi nevznikla Zadna Skoda,
ani nemajetkova Ujma, a Ze proti majiteli uvedené elektronické adresy ||| | | JNEIR
[l nechce uplatiiovat Zadné sankce.

-k elektronické adrese obvinéna uvedla, Ze tato byla
zarazena do firemni databdze, jelikoZ se majitelka zlUcastnila seminare spole€nosti
I cre 24. dubna 2017. Obvinénd dale uvadi, Ze majitelka této e-mailové adresy
tuto skutecnost opomnéla a jako dlikaz dokladd obvinénd prohlaseni drzitele vyse
uvedené e-mailové adresy. Vtomto prohlaseni je uvedeno, Ze v pfipadé
korespondence z elektronické adresy ||| | N < e 4 Cervence 2018
se jednalo o chybu, jelikoZ se pani zUcastnila dne 27. dubna 2017
seminafe spolecnosti i} Aktualni problémy kybernetické bezpecnosti s dirazem
na novelu®.

Spravni organ vyzval obvinénou k doloZeni skutec¢nosti, Ze drzitelé e-mailovych adres

I 5 - C2strili semin, které obvinénd uvaddla

ve svém vyjadreni.

Obvinéna ke-mailové adrese || co'oZila prezentni listinu k seminafi
uskute¢nénému dne 31. bfezna 2016 s ndzvem ,Zakon o kybernetické bezpecnosti”, coz
odpovida predchozimu tvrzeni obvinéné a taktéz podpis drzitele predmétné e-mailové adresy
je totoiny spodpisem na prezencni listiné. Nicméné sprdvni orgdn poznamenava,
ze na prezentni listiné je u pana [l vvedena jind e-mailovd adresa,
a to I K tomu spravni organ dodava, Ze obvinéna tak mohla zaslat
obchodni sdéleni podle § 7 odst. 3 (tedy jakozto svému zdkaznikovi) pouze na e-mailovou
adresu GGG ko' na I Srrévni organ vtomto pfipadé
konstatuje, Ze na e-mailovou adresu ||} bY'c obchodni sdéleni zaslano bez
predchoziho souhlasu adresata, nicméné v rdmci posuzovani vySe sankce bude pfihlédnuto
k prohla3eni drzitele e-mailové adresy ||| | I Ve kterém tento driitel uved|, Ze se
nejednalo o chybu obvinéné.

K e-mailové adrese dolozZila obvinéna prezencni listinu k seminafi
uskutecnénému dne 27. dubna 2017 s ndzvem , Aktudlni problémy kybernetické bezpecnosti
sdlrazem na novelu“. Tato prezencni listina vSak neobsahuje e-mailovou adresu
I  o9sohuje pouze jméno I z2méstnavatel mésto
Il rodpis a vrubrice e-mail je uvedeno pouze i} Rozrornd je téz skutecnost,
Ze ve svém vyjadreni obvinénd uvadéla termin konani seminare 24. dubna 2017, nicméné
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v prohlaseni drZitele e-mailové adresy | ic .vcdeno datum

27. dubna 2017. Téz v tomto pfipadé spravni organ konstatuje, Ze na e-mailovou adresu
bylo na zakladé vyse uvedeného zaslano obchodni sdéleni bez
predchoziho souhlasu adresata. Ovsem i vtomto pfipadé v rdmci posuzovani vyse sankce

bude pfihlédnuto k prohlaseni drZitele e-mailové adresy |

ve kterém tento drzitel uvedl, Ze se nejednalo o chybu obvinéné.

V pfipadé ostatnich e-mailovych adres, na které byla obchodni sdéleni odeslana,
2 o I N S

_se obvinéna vyjadfrila tak, Ze k odeslani na tyto e-mailové adresy
nedoslo, jelikoz doruéeni na tyto adresy neeviduje ve svém systému, pficemzZ vyslovuje
domnénku, Ze se tak mohlo stat, napf. pocitaCovym virem nebo preposlanim od jiného,
ji neznamého odesilatele. Spravni organ k tomu vsak uvadi, Ze z analyz hlavicek e-mailovych
zprav, které byly k jednotlivym stiznostem pfiloZzeny, jednoznacéné vyplyva, Ze dané zpravy byly
odeslany obvinénou a jestlize se v jejim systému stala bliZze nespecifikovana chyba, je za tuto
situaci zodpovédna obvinénd. Spravni orgdn ma tak za prokazané, Ze obvinénd nedolozila ve
vztahu kvySe uvedenym drziteldm e-mailovych adres zdkaznicky vztah ani to, Ze by
disponovala souhlasem téchto drZitel(i se zasilanim obchodnich sdéleni. Pouze v pfipadé
drzitele e-mailové adresy || I o c'0:'2 obvinénd prohladeni tohoto
drZitele, Ze se v pfipadé korespondence z e-mailové adresy ||| N z< one 27
prosince 2017 jednalo o omyl a nevznikla ji Zadna Skoda ani majetkova Ujma a nechce vici
obvinéné uplatiovat Zadné sankce. K tomuto prohlaseni bude spravnim organem pfihlédnuto
v rdmci posuzovani vyse sankce.

Spravni organ tedy na zakladé vyse uvedeného povaZuje za prokdzané, Zze obvinénd porusila
svym jednanim povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost
vyuzit podrobnosti elektronického kontaktu za uUcelem Siteni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k uzivatelim, ktefi k tomu dali predchozi souhlas,
a tim spachala prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., je pfestupkem skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.

Podle §37 zakona ¢.250/2016 Sh. se pfi uréeni druhu sprdvniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze cinnosti obvinéného. K otazce povahy a zavaznosti prestupku (§ 37 cit. zdkona)
spravni organ vyhodnotil, Ze obvinénd svym protipravnim jednanim zasahla do pravem
chranéného zdjmu (soukromé v elektronické komunikaci), spravni organ v této souvislosti
zohlednil téZ doloZzena prohlaseni drziteld e-mailovych adres (I

I | D  <ic¢ civainost prestupku

snizuji, ze kterych je patrné, Ze zasah do jejich soukromi byl v tomto pripadé nizky, kdy ve dvou
pfipadech nebylo odeslani obchodni sdéleni ze strany stéZovatelli povazovano za chybu
a vjednom pfipadé stézovatel uvedl, Ze mu zaslanim obchodniho sdéleni nevznikla Zadna
Skoda nebo Ujma a nechce vici odesilateli uplatiovat zddné sankce. Dale spravni organ
prihlédl téZz k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, kdy zohlednil pfedevsim pocet
dorucenych stiznosti, ktery byl relativné nizky. Spravni organ prezkoumal protipravni jednani
obvinéné také z hlediska pfitézujicich okolnosti ve smyslu § 40 cit. zakona a doSel k zavéru, ze
obvinénd osoba spachala prestupek opakované (§ 40 pism. c) cit. zdkona), nebot s obvinénou
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jiz bylo v téZe véci vedeno fizeni (sp. zn. UOOU-03077/17). Polehdujici okolnosti dle § 39 cit.
zakona ve véci spravni organ neshledal.

Ke spravni sankci uvedené v tomto rozhodnuti spravni organ dodava, zZe si je védom zavéru
Nejvy3diho spravniho soudu Ceské republiky, které vychézeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133,
nicméné v dobé vyhotoveni tohoto rozhodnuti, nebyly na portalu www.justice.cz u obvinéné
vedeny zadné aktualnéjsi ucetni zaznamy, ze kterych by bylo mozné pfi uréeni spravni sankce
a pri soucasném dodrzeni zavérd NSS z rozhodnuti 1 As 9/2008-133, vychazet.

S ohledem na vy3Se uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni spravni orgdn vychazel
z § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada ulozit obvinénému, ktery
byl uznan vinnym, naklady pausaini ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni, podle kterého pausdlni ¢astka naklad( spravniho fizeni, které
Ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Utadu pro ochranu osobnich Gdajg.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 29. fijna 2018

otisk
uredniho
razitka

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni nevyzadanych sdéleni
(podepsdno elektronicky)
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