URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 e e e e e
posta@uoou.cz, WWW.UOOU.Cz

Cj. UOOU-06298/18-32

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich udajt, jako vécné pfislu$ny orgén podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), v fizeni o pfestupku
vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 25. bfezna 2019 takto:

spolecnos: I - =<l

se uznava vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona

¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované Sifila obchodni sdéleni ve smyslu § 2
pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyzZ zaslala:

- dne 6. dubna 2018 z e-mailové adres\| NG :bidkv
dockstationd a nabije¢ek spolu s odkazem na |} 2 ¢-mailovou

adresu
- dne27.cervna 2018, dne 18. ¢ervence 2018, dne 20. srpna 2018, dne 3. zafi 2018, dne
9. z4ri 2018, dne 17. zafi 2018, dne 24. zari 2018, dne 1. fijna 2018, dne 5. fijna 2018 a

dne 13. Fijna 2018 z e-mailové adresy || NG :bidku
notebookd a dal3i vypocetni techniky spolu s odkazem na ||} NG - ¢
mailovou adresu

- dne 3. srpna 2018 z e-mailové adresy || GGG :bicku
hernich a pracovnich PC spolu s odkazem na ||} BN 2 ¢-mailovou

adresu
- dne 31. srpna 2018 a dne 19. zafi 2018 z e-mailové adresy
nabidku notebookl a dalsi vypocetni techniky

spolu s odkazem na |GG na e-mailovou adresu
- dne 3. listopadu 2018 a 5. ledna 2019 ze-mailové adresy

I cbidku notebookd a dalsi vypocletni techniky

spolu s odkazem na_ na e-mailovou adresu_

L
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- dne 7. prosince 2018 ze-mailové adresy
nabidku notebookl a dalSi vypocetni techniky pro 3Skoly spolu sodkazem na

I - ¢ mailovou adresu [

pficemz adresati shora uvedenych obchodnich sdéleni nedali obvinéné souhlas se
zasildnim obchodnich sdéleni a nejsou ani zdkazniky obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3
zdkona €. 480/2004 Sb.,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila
podrobnosti elektronického kontaktu za dcelem Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prosttedky, aniz by k tomu uZivatelé elektronickych adres dali pfedchozi
souhlas,

za coz se ji podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. av souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 36.000 K¢
(slovy tticetSesttisic korun ¢eskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sbh. povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnU ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
prevodem na Ucéet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sh. v souvislosti se zasilanim obchodnich sdéleni bylo zahajeno ozndmenim Ufadu
pro ochranu osobnich udajd (déle jen ,Ufad”), které bylo obvinéné, spole¢nosti

doruceno dne 31. ledna 2019. Podkladem pro zahajeni fizeni byl protokol o kontrole
¢j. UOOU-06298/18-22 ze dne 17. prosince 2018 potizeny podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad) v ramci kontroly provedené u obvinéné ve dnech 15. fijna 2018 az
8. ledna 2019, vcetné spisového materialu shromazdéného v rdmci této kontroly. Namitky
vuci vySe uvedenému protokolu o kontrole nebyly obvinénou podany. Dale byly podkladem
tohoto Fizeni dal3i 3 podnéty od stéZovateld, které Urad obdrzel v obdobi od listopadu 2018
do ledna 20109.

K pfedmétu fizeni o prestupku spravni organ uvadi, Ze v ramci vySe uvedené kontroly bylo
kontrolujicimi  konstatovdno, Ze obchodni sdéleni zaslana ze-mailové adresy

zIP adresy | Které obsahovala nabidku

vypocetni techniky a odkaz na internetové stranky || S bY'a odesléna
obvinénou.
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Dale sprdvni orgdn uvadi, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism.f) zakona
¢. 480/2004 Sb. se rozumi vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstévé
internetovych stranek, ur¢eného k pfimé ¢&i nepfimé podpore zbozi ¢isluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni, jelikoZz obsahovaly nabidky prodeje vypocetni techniky a dalSich
komponentll a vybizely k navstévé internetovych stranek s odkazem na webové stranky

které provozuje obvinénda. Soucasné je nepochybné, Ze obvinénd tato
sdéleni rozesilala opakované. K pojmu opakovanost spravni organ doddva, Ze opakovanost
Siteni obchodnich sdéleni je posuzovana jako objektivni kritérium ve vztahu kjednani
odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni nevyzddanych obchodnich sdéleni tak spociva
v opakovani dané cCinnosti, tedy v tom, kdy Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou.
Opakovanost ve smyslu zdkona nespociva ve vicenasobném zaslani obchodniho sdéleni témuz
adresatovi. Z hlediska subjektivniho (tzv. adresnd opakovanost), kdy jsou obchodni sdéleni
zasilana opakované stejnému subjektu, zvySuje tato opakovanost zdvaznost prestupku (pokud
jde o zplisob spachdni) a je k ni pfihlédnuto pfi uklddani spravni sankce. K tomu spravni organ
konstatuje, Ze adresna opakovanost byla prokazana v nékolika pfipadech, a to u stéZovatell
s elektronickymi adresami || (obchodni sdéleni bylo zaslano 10x),

I (obchodnisdéleni bylo zaslano 2x), a || (obchodni

sdéleni bylo zaslano 2x).

V rdmci fizeni o prestupku se obvinéna k pfedmétu fizeni vyjadrila dne 17. Unora 2019. Ve
svém vyjadreni obvinéna uvedla, Ze nesouhlasi s prdavnim hodnocenim uvedenym
v kontrolnim zjisténi ¢. 3 vySe uvedeného protokolu o kontrole, na zakladé, kterého bylo
zahdjeno fizeni o prestupku, a to z dlivodu, Ze se tohoto prestupku nemohla obvinéna
dopustit, nebot za prestupek neodpovidd ve smyslu § 21 zdkona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, nebot vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabrdnila. Obvinénd se dale odkazuje na své vyjadreni poskytnuté
v ramci kontrolniho Fizeni a opétovné sdéluje, Ze e-mailové adresy || ENEGTTGNGE

I 0 D sk
elektronickym souhlasem prostfednictvim e-shopu spole¢nosti |||} N «tery 22
osoby skutecné vlastnici jmenované e-mailové schranky podvodné udélila tfeti osoba a nelze
tedy toto podvodné jednani pficitat k tiZzi obvinéné, nebot ji z Zddného pravniho predpisu
neplyne povinnost ovérovat totoZznost se stoprocentni jistotou a zamezit umysinému
podvodnému jednani treti osoby. Obvinéna uvadi, Ze z tohoto divodu tak jakakoli obchodni

sdéleni ve formé e-mailu odeslaného z adresy || NNEGTTNGEGEGENEGE - <
mailové_acresy N I I
I o'o odesldana ze strany obvinéné vdobré vife vto, Ze

k takovému jednani ma platny souhlas. Ddle obvinéna uvedla, stejné tak jako v ramci
kontrolniho fizeni, Ze poté, co zjistila popsané podvodné jedndni tfeti osoby, zpfisnila sva
bezpeénostni opatfeni tak, Ze zavedla novy bezpecnostni prvek spocivajici v sekunddrnim
potvrzeni existence e-mailové adresy a potvrzeni prani vlastnika takové e-mailové adresy, aby
mu byly zasildny e-mailové nabidky obvinéné.

V druhé &asti svého vyjadieni obvinénd sdélila, 7e Ufad by s ohledem na skute¢nost, Ze
komunikace mezi e-mailovou adresou || GG - ¢ ailovymi

adresami | ©rcbéhla o2 po ukonen
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kontroly a neni obsaZena v protokolu o kontrole, nemél Utad pfi fizeni o pfestupku k témto
skute¢nostem prihlizet. Nicméné obvinénd k témto adresam poskytla ndasledujici vyjadreni.
K e-mailové adrese_ obvinéna uvedla, Ze na tuto e-mailovou
adresu nikdy Zadné obchodni sdéleni nezasilala a nema a neméla ji zafazenu ve své databazi.
Jediné vysvétleni, které obvinéna uvadi je, Ze bylo na tuto e-mailovou adresu obchodni sdéleni
preposlano jinou osobou, napfiklad prostfednictvim automaticky nastaveného preposilani e-
maild. K e-mailové adrese_ obvinéna sdélila, Ze na tuto e-mailovou adresu
zasilala obchodni sdéleni na zakladé elektronického souhlasu, ktery je ziskdvan registraci do
vérnostniho programu obvinéné prostfednictvim e-shopu, a to jesté v dobé pred zavedenim
zpfisnéni bezpecnostnich opatfeni, spocivajicich v sekunddrnim potvrzeni existence e-mailové
adresy a potvrzeni prani vlastnika takové e-mailové adresy, aby mu byly zasildny e-mailové
nabidky obvinéné. V tomto pfipadé vyjadfuje obvinéna stejné podezieni jako u predchozich
e-mailovych adres, a tedy, Ze doslo i v tomto pfipadé k podvodnému jedndni.

Spravni orgdn nejprve k vySe uvedenému sdéluje, Ze pfedmétem Ffizeni o prestupku mohou
byt jak skutecnosti zjisténé pfi kontrole, na kterou toto fizeni o prestupku navazuje, tak téz
skutecnosti, které byly spravnimu organu znamy (v tomto ptipadé dalsi 3 dorucené stiznosti
na zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni ze stejné e-mailové adresy, kterd byla jiz
predmétem kontrolniho fizeni) do doby oznameni o zahajeni fizeni. V ramci oznameni
o zahajeni fizeni byl predmét tohoto fizeni jasné specifikovan a obvinéné byla ddna moznost
se k témto novym skutecnostem vyjadfit, coZz obvinénd v ramci svého vyjadreni téz ucinila.

Dale spravni orgdn uvadi, Ze obvinéna vyuzila svého prdva nahlédnuti do spisu, a to dne
18. bfezna 2019, kdy se dostavila pani |||} I «tcra byla povéiena k ukonu
nahlédnuti do spisu predmétného tizeni o prestupku, k cemuz predlozila substitu¢ni plnou
moc a soucasné predlozila téZ plnou moc k zastupovani obvinéné v ramci tohoto fizeni
o prestupku (pod sp. zn. UOOU-06298/18), a to advokatkou

Spravni organ doplfiuje, e do doby vydani tohoto rozhodnuti nebylo Ufadu doruéeno zadné
vyjadreni pravniho zastupce k pfedmétnému Fizeni.

Spravni organ k predmétu Ffizeni uvadi, Ze obvinéna je povinna pfi Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostredky tj. i elektronickou posStou, dodrzovat povinnosti stanovené v § 7
zdkona ¢. 480/2004 Sb. a, nejde-li o pfipad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zakona (tedy nejde-
li 0 jeho zakazniky), je nutné dodrZzovat povinnost upravenou v § 7 odst. 2 uvedeného zakona,
dle které lze podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky vyuZit pouze ve vztahu k uzivateldm, ktefi k tomu dali predchozi
souhlas, tzn. Ze uzivatel udélil souhlas jesté pred samotnym zaslanim obchodniho sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt ddn predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna moZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
napriklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dikazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
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zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vyse uvedené naleZitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je treba ziskat predem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika)
a musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neuréitému okruhu subjektt
(SiritelG obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.

Spravni organ kvyse uvedenému uvadi, Ze obvinéna vsak zadnym zplsobem nedolozila
udélené souhlasy se zasilanim obchodnich sdéleni, pouze uvadi, Ze souhlasy poskytnuty byly,
ale podvodné jinou tfeti osobou. Obvinéna uvedla, Ze souhlasy pochazeji z registrace osob do
vérnostniho programu obvinéné prostfednictvim e-shopu, a to jesté v dobé, kdy obvinéna
neméla nastaveno dvoustupriové ovéreni e-mailu registrované osoby. Pouze u e-mailové
adresy | NG c-Vincné uvedla, Ze na tuto e-mailovou adresu Zadné
obchodni sdéleni neodeslala. Spravni orgdn tuto skutec¢nost ovéfil prostfednictvim zdrojového
kodu hlavicky odeslané e-mailové zpravy, ze které neni patrné, Ze by doslo k preposlani
pfedmétného obchodniho sdéleni. Obchodni sdéleni, dle hlavicky e-mailové zpravy, bylo

odeslano pfimo z e-mailové adresy |GGG : ¢ mailovou
adresu

Vsichni stéZovatelé ve svych stiznostech shodné uvadéli, Ze odesilateli nedali k zasilani
obchodnich sdéleni souhlas. UZivatel e-mailové adresy || ‘c ¢
stiznosti téZz uved|, Ze se pokousel odhlasit z odbéru obchodnich sdéleni, i kdyZz se nikdy
nepfihlasil, oviem i presto mu chodi nabidky obvinéné. UZivatel e-mailové adresy

ve své stiznosti téz uvedl, Ze odesilatele po zaslani predchozich e-
maill telefonicky kontaktoval, oviem beze zmén. UZivatel e-mailove adresy |||  NNEGNG
ve své stiznosti téZ uvedl|, Ze mu zacaly obdobné zpravy chodit pravidelné béhem svatkd nebo
kratce pred a nevzpomina si, Ze by o této firmé, kdy slySel, natoz aby byl jejim zdkaznikem.
Uvedl, Ze ,rozhodné jsem nedal souhlas se zasildnim jakychkoli sdéleni, protoZe to prosté nikdy
nedélam.”

Spravni organ vychazel téz ze skutecnosti mu znamych z pfedchozich fizeni, kdy s obvinénou
bylo vedeno kontrolni fizeni a na néj téz navazuijici fizeni o prestupku jiz v roce 2017, a to pod
sp. zn. UOOU-01442/17. Pfredmétem tohoto fizeni bylo téz dodrZovani povinnosti v souvislosti
se zasilanim obchodnich sdéleni prostfednictvim elektronickych prostredk(, a obvinéna si
tedy méla byt védoma toho, jak zasilat obchodni sdéleni elektronickymi prostiedky v souladu
se zakonem, a Ze souhlas adresatl se zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba naleZité prokazat.

Spravni organ na zadkladé vseho vySe uvedeného povaZuje tvrzeni obvinéné o podvodném
jednani za Ucéelové, pricemz vychazi téz z pati¢ek pfedmétnych obchodnich sdéleni, ve kterych
je uvedeno: ,V pripadé, Ze Vds tyto informace zajimaji prihlaste se k odbéru zde: Prihldseni
k odbéru. Nemdte-Ili zajem, staci kliknout zde: vymazat z databdze”. Pokud by tedy obvinéna
méla predmétné e-mailové adresy ve své databdzi na zakladé souhlasu jejich adresatd,
nesnazila by se vramci zaslanych obchodnich sdéleni pfimét jejich adresaty k pfihlaseni
k jejich odbéru. Ke skutecnosti, zda obvinénd vynalozZila vesSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabrdnila, spravni organ sdéluje, Ze obvinéna mohla zavést zplsob
ovérovani e-mailovych adres, které se registruji do jejiho vérnostniho programu, jiz pfi
nastavovani této moznosti, jelikoz si musela byt védoma toho, Ze pokud hodla zasilat obchodni
sdéleni na e-mailové adresy na zakladé souhlasu, je tfeba tento souhlas téz nalezité dolozit.
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Vzhledem ke vSemu shora uvedenému ma spravni orgdn za prokazané, Zze obvinénd svym
jednanim porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, aniz
by k tomu uzivatelé elektronickych adres dali predchozi souhlas, ¢imz se dopustila prestupku
dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 37 zadkona ¢.250/2016 Sb. se pfi urcéeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem
a kpovaze cinnosti obvinéné. K otdzce povahy a zdavaZznosti prestupku sprdvni orgdn
vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jednanim zasahla do pravem chranéného zajmu
(soukromi v elektronické komunikaci - § 38 pism. a) cit. zakona), nicméné vyznam a rozsah
nasledku prestupku neni znacny s ohledem na pochybeni pouze ve vztahu k 6ti e-mailovym
adresam. Ddle vSak sprdvni organ prihlédl téZz ke skutecnosti, Ze v ptipadé uzivatell e-
mailovych adres (obchodni sdéleni bylo zasldno 10x),
(obchodni sdéleni bylo zaslano 2x), a|| I (cbchodni
sdéleni bylo zaslano 2x) bylo do jejich soukromi zasazeno hrubym zptsobem (§ 38 pism. c) cit.
zdkona), nebot obchodni sdéleni byla na tyto adresy zaslana vicekrat (tzv.adresna
opakovanost) a dale téZz k délce doby, po kterou byla pfredmétnd obchodni sdéleni Sifena,
ktera Cinila 10 mésicl (§ 38 pism. f) cit. zdkona). Pfi stanoveni vySe spravniho trestu spravni
organ prihlédl k pritéZujici okolnosti dle § 40 pism. c) zdkona ¢. 250/2016 Sb., nebot obvinéna
spachala prestupek opakované; ve stejné véci s ni bylo vedeno spravni tizeni sp. zn. UOOU-
01442/17. Polehdujici okolnosti ve smyslu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve véci spravni organ
neshledal.

K uvedené spravni sankci spravni organ dodava, Ze si je védom zavérl Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky, které vychdazeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133. Spravni orgdn proto
nahléd| prostiednictvim portalu www.justice.cz do Ucetnich zdznamu obvinéné, kde byla
uvedena pouze rozvaha (2017). Spravni organ povazuje ve vyroku uvedeny penézity trest za
pfiméfeny a nemajici pro obvinénou likvidacni charakter.

S ohledem na vyse uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o uloZzeni povinnosti uhradit ndklady fizeni spravni organ vychazel z § 95 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky ndkladu fizeni, podle kterého pausalni ¢astka ndkladl spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u Ufadu pro ochranu osobnich udajti
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
pfedsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich Gdaja.
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Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruéeni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 25. brezna 2019

otisk
uredniho
razitka

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni nevyzadanych sdéleni
(podepsdno elektronicky)
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