URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 T UeEmmmenE e e
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-01255/19-4

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich Gdajl, jako ptisluiny spravni organ podle § 10 odst. 1 pism. a)
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné
nékterych zdkond (zdkon o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti), vydava
dne 13. bfezna 2019 vsouladu s § 150 odst.1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
a §90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tento
prikaz:

spolecnos: I - <<= I

se uznavd vinnou ze spachdni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované sitila nevyzadana obchodni sdéleni
ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyz zaslala obchodni sdéleni:

- dne 15. zZari 2017 z e-mailové adresy I

na e-mailovou adresu

- dne 16. ledna 2017 ze-mailové adresy |
na e-mailovou adresu ||

- dne 21. bfezna 2017 ze-mailové adresy |
na e-mailovou adresu

- dne 8. cervna 2017 :ze-mailové adresy |
na e-mailovou adresu

- dne 22. zifi 2017 ze-mailové adresy [

na e-mailovou adresu_

pricemz vySe uvedeni adresati nedali souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni,
¢imz porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., tedy vyuZit

podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostredky pouze ve vztahu k uzivatelm, kteri k tomu dali predchozi souhlas,
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za coz se ji podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 7.000 K¢
(slovy sedmtisic korun ¢eskych)

splatnd do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim prevodem
na Gcet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné, konstantni
symbol 1148.

Odavodnéni

Podkladem pro vydani prikazu je protokol o kontrole ¢j. UOOU-06439/17-22 ze dne 8. Unora
2019 porizeny podle zadkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) v ramci kontroly
provedené u obvinéné, spolecnosti ||| I << << GGG

, ve dnech 4. ¢ervence 2018 az 27. Unora 2019, véetné
spisového materidlu shromdazdéného v rdmci této kontroly. Namitky vici protokolu o kontrole
nebyly obvinénou podany.

Podkladem pro zahajeni kontrolniho fizeni byla podani doruc¢end spravnimu orgdnu v obdobi
od 19. ¢ervna 2017 do 16. zafi 2017. Obsahem téchto podani byly stiznosti na dorucend
nevyzadana obchodni sdéleni, kterd jsou uvedena ve vyroku |. tohoto ptikazu. V ramci
kontrolniho fizeni bylo prokazano, Ze Sifitelem predmétnych obchodnich sdéleni je obvinéna.

Obecné je tfeba k predmétu fizeni konstatovat, Ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f)
zdkona €. 480/2004 Sb. se rozumi vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstéveé
internetovych stranek, uréeného k pfimé ¢i nepfimé podpore zboiZi Cisluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty, tak jak jsou specifikovany ve vyroku I. tohoto ptikazu,
mély dle spravniho orgdnu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti charakter
obchodnich sdéleni, jelikoz obsahovala obchodni nabidky sluzeb poskytovanych obvinénou a
rovnéz vybizela k navstéveé internetovych stranek obvinéné uréenych k pfimé podpore téchto
nabizenych sluzeb. Soucasné je nepochybné, Ze obvinéna tato sdéleni rozesilala opakované.
K pojmu opakovanost spravni organ dodava,
Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana jako objektivni kritérium ve vztahu
k jednani odpovédné osoby. Opakovanost Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva
v opakovani dané cCinnosti, tedy v tom, kdy Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou.
Opakovanost ve smyslu zakona nespociva ve vicendsobném zaslani obchodniho sdéleni témuz
adresatovi. Z hlediska subjektivniho (tzv. adresnd opakovanost) zvysSuje tato opakovanost
zavaznost prestupku v situaci, kdy jsou obchodni sdéleni zasilana témuz subjektu. K tomu
spravni organ konstatuje, Ze adresna opakovanost byla doloZena u stéZovatele s emailovou
adresou | (obchodni sdélenibylo na tuto e-mailovou adresu zaslano po odmitnuti
minimalné 4x).

K vyroku I. tohoto pfikazu spravni organ dodava, Ze obvinéna je povinna pfi Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostfedky tj. i elektronickou postou, dodrzovat povinnosti stanovené
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v § 7 zdkona ¢. 480/2004 Sb. a, nejde-li o pripad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zakona (tedy
nejde-li o jeho zakazniky), je povinna dodrZovat povinnost upravenou v § 7 odst. 2 uvedeného
zakona, dle kterého lze podrobnosti elektronického kontaktu za Ucelem Sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostfedky vyuzit pouze ve vztahu k uzivateldm, ktefi k tomu dali
predchozi souhlas, tzn. Ze uzivatel udélil souhlas jesté pred samotnym zasldnim obchodniho
sdéleni.

Souhlasem se rozumi svobodny, zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vuci
odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k Sifeni
obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je
davan. Souhlas musi byt dan predem (pred odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt
prokazatelny. V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas
udélen, nebot musi byt ddna moZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni.
Zakon ¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu,
napriklad pisemnou. V pripadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdéleni tvrdi,
Zze mu bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak dlikazni bremeno
na strané odesilatele. V tomto pripadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se
zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vyse uvedené nalezitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je tfeba ziskat pfedem (pokud nejde o stdvajiciho zdkaznika)
a musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nemUze byt dan generdlné tj. neuréitému okruhu subjektt
(Sititeld obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam.

Obvinéna ke-mailové adrese |l vvedla. Ze tato e-mailova adresa pochazi
z databaze klientl, ktefi v ramci sluZeb zakoupili dovolenou. Tuto skutecnost obvinénd
dolozila pouze ,printscreen” vypis (kontakty) z obdobi 20. prosince 2010 azZ 3. prosince 2017,
kde je uvedena pouze emailova adresu [ ] 2 te'efonni Cislo |
a I Viivatel této e-mailové adresy ve své stiznosti nikterak nerozporoval, Ze by
nebyl zakaznikem obvinéné, ovsem uvedl|, Ze se jiz dfive ze zasilani obchodnich sdéleni
odhlasoval. Toto odmitani doloZzil prostifednictvim e-mailovych zprav ze dne 19. dubna 2016,
11. listopadu 2016, 16. ledna 2017, 22. bfezna 2017, 27. ¢ervna 2017 a 2. fijna 2017 zaslanych

na  emailové adresy [ I
I <dy na tato odmitani bylo obvinénou reagovano

tim, Ze bude zjednana naprava, tedy vymazani e-mailové adresy || z da'Sich
rozesilek. K tomuto obvinéna sdélila, Ze z dohledané komunikace se zakaznikem vyplyva, Ze
jeho zadost o vymazani z databdze byla feSena zaméstnankyni marketingového oddéleni,
pricemz kontakt na klienta byl vSak vymazan pouze z dil¢i databdze, a jedna se tak o pochybeni
této zameéstnankyné. Sohledem na tuto skutecnost spravni organ konstatuje,
Ze pripadna dalsi obchodni sdéleni zasland po tomto odmitani, mohla byt obvinénou zasilana
pouze na zakladé pravniho titulu dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy na zakladé
souhlasu.

K e-mailové adrese |||} cbvinéné uvedla, Ze tato e-mailova adresa pochazi
z databaze kontaktl, ktefi se prihlasili k odbéru obchodnich sdéleni a jednd se tedy
o e-mailovou adresu, kterd byla ziskana na zakladé souhlasu. Samotny souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni na vySe uvedenou e-mailovou adresu vsak obvinénd nedoloZila. UzZivatel
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této e-mailové adresy uvedl, Ze neni zdkaznikem, registrovanych uzivatelem ani nedal souhlas
odesilateli k zasilani obchodnich sdéleni. Obvinéna dale uvedla, Ze v tomto pripadé doslo téz
k pochybeni zaméstnance, ktery po odhlaseni dalsiho zasilani obchodnich sdéleni danou e-
mailovou adresu nevymazal ze viech databazi. Zadné konkrétni datum, kdy mélo dojit
k samotnému odhlaseni ze zasilani obchodnich sdéleni vsak obvinéna neuvedla.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému ma spravni orgdn za prokazané, Zze obvinénd svym
jednanim porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky,
aniz by ktomu uzZivatelé elektronickych adres dali predchozi souhlas, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 5 zakona €. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.

Podle § 37 zadkona ¢.250/2016 Sb. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem
a kpovaze cinnosti obvinéné. K otdzce povahy a zdavaZznosti prestupku sprdvni orgdn
vyhodnotil, Ze obvinéna svym protipravnim jednanim zasahla do pravem chranéného zajmu
(soukromi v elektronické komunikaci - §38 pism. a) cit.zdkona), nicméné vyznam
a rozsah nasledku prestupku neni znacny s ohledem na pochybeni pouze ve vztahu ke dvéma
e-mailovym adresam. Ddle spravni orgdn prihlédl téz ke skutecnosti, Ze v pfipadé uZivatele
e-mailové adresy |l by'o do jeho soukromi zasaZeno hrubym zpdsobem
(§ 38 pism. c) cit. zakona), a to tim, Ze tomuto uzivateli byla obchodni sdéleni zaslana vicekrat
(tzv. adresnd opakovanost). Spravni orgdn pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
dale prihlédl, jako k okolnosti zvySujici zdvainost jednani, ke skuteénosti, Ze k Sifeni
obchodnich sdéleni vi¢i adresatovi ||} dochdzelo po dobu vice jak 8 mésicl, od
ledna 2017 do z4ari 2017 (§ 38 pism. f) cit. zakona). Spravni orgdn prezkoumal jednani obvinéné
jak zhlediska pfritéZujicich okolnosti ve smyslu §40 zadkona ¢.250/2016 Sb.,
tak z hlediska okolnosti polehcujicich ve smyslu § 39 zdkona ¢. 250/2016 Sb., ale neshledal, Zze
dlvody pro vyuZiti ani pfitéZujicich, ani polehcujicich okolnosti.

Ke spravni sankci uvedené v tomto prikazu spravni organ dodava, Ze si je védom zavéru
Nejvy$diho spravniho soudu Ceské republiky, které vychézeji z rozhodnuti 1 As 9/2008-133,
a proto byla vyse sankce stanovena téz s ohledem na zdznamy (vyrocni zprava za rok 2017)
uvedené u obvinéné na portalu www.justice.cz. Stanovenou vysi sankce tak neni moziné
povazZovat za likvidacni.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi za dostatecné
a na zakladé vyse uvedeného povaZuje za prokazané, Ze obvinéna porusila svym jednanim
povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 zdkona ¢.480/2004 Sb., tedy Ze vyuzila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, aniz
by k tomu uZivatelé elektronickych adres dali predchozi souhlas, a proto rozhodl| podle § 150
odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve véci prikazem.
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http://www.justice.cz/

Pouéeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize u Utadu pro ochranu osobnich Gdaji
proti tomuto prikazu podat ve |h(ité 8 dnt ode dne jeho doruceni odpor, kterym se prikaz rusi
a fizeni pokracuje.

Pfikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho ulozeni na
posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik ptihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani pfikazu do
datové schranky.

Praha, 13. brezna 2019
otisk

uredniho
razitka

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni nevyzadanych sdéleni
(podepsano elektronicky)
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